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Abstract (English title: Wikipedia entries on fiction and non-propositional
knowledge representation)
Given that Wikipedia entries are likely to extert a strong influence on how literary
texts are perceived – due to their preferential ranking in Google – there is some de-
mand that research dealing with the transfer of knowledge on literature to the public
be more concerned with looking into both the content that is available for free on the
Web and any aspect that may come with writing about literature for free. This con-
tribution argues from within Wikipedia’s multidisciplinary consensus-driven space in
which propositional knowledge is given priority that it would be essential for entries on
fiction to present non-propositional knowledge as being one of its hallmarks. For this
aim, a special concept is developed that is designed to function as the study’s formal
object:
”
Erlesnis“ (which in German is a pun that combines
”
Erlebnis“ – adventure
experience – and
”
lesen“ – reading). It is defined as non-propositional knowledge that
has been acquired in an individual reading process. Writing about one’s own Erlesnis in
new ways is being tried out in essays on Traveling on One Leg (1989) by Herta Mueller,
Save the Reaper (1998) by Alice Munro, Alfred and Emily (2008) by Doris Lessing and
rein GOLD (2013) by Elfriede Jelinek respectively. Ideally, an Erlesnis is based on a
text’s literariness (see Ulrike Draesner’s re-reading of Felix Krull, Thomas Mann’s last
novel). On de.wikipedia.org an experiment is conducted to find out what community
members think about the idea of including, in entries on fiction, sections specifically
designed to report about what people felt like when reading a certain text. Finally, a
draft typology of Erlesnis-writing is suggested. This contribution is the first of its kind
internationally to deal with Wikipedia from the point of view of transfer of knowledge
on literature to the public. For the theory of this field of research some new aspects are
offered for debate.
Keywords: Alfred and Emily ; Alice Munro; Confessions of Felix Krull ; Criticism; Do-
ris Lessing; Elfriede Jelinek; Encyclopedic article; Erlesnis; Fiction; Hans Ulrich Gum-
brecht; Herta Mu¨ller; Ina Hartwig; Knowledge; Non-propositional knowledge; Open
Knowledge; Perlentaucher.de; Portraits of a Marriage; Reading; Rein Gold ; Sa´ndor
Ma´rai; Save the Reaper ; Thomas Mann; Transferring knowledge on literature to the
public; Traveling on One Leg ; Ulrike Draesner; Wikipedia
Abstract
Ausgehend von der Pra¨misse, dass Wikipedia-Eintra¨ge durch ihr vorzu¨gliches Ranking
bei Google großen Einfluss auf die Wahrnehmung von literarischen Texten haben, ist
die Literaturvermittlungsforschung gefordert, sich mit webo¨ffentlichen Inhalten sowie
gemeinnu¨tzigen Aspekten auseinanderzusetzen. Aus einer Binnenperspektive des mul-
tidisziplina¨ren Aushandlungsraums Wikipedia, der vorwiegend propositionales Wissen
pra¨sentiert, wird argumentiert, dass in Eintra¨gen zu literarischen Werken als deren er-
lebtem Charakteristikum allerdings nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re
essentiell wa¨re. Das zu diesem Zweck entwickelte Formalobjekt
”
Erlesnis“ bezeichnet,
was beim Lesen dem eigenen Empfinden nach an nicht-propositionalem Wissen erwor-
ben wurde. Vier eigene Interpretationen erproben neue Schreibweisen zu Erlesnissen:
Reisende auf einem Bein (1989) von Herta Mu¨ller, Save the Reaper (1998) von Alice
Munro, Alfred and Emily (2008) von Doris Lessing und rein GOLD (2013) von Elfriede
Jelinek. Im Idealfall wird u¨ber ein Erlesnis aufgrund der Literarizita¨t eines Textes be-
richtet (Ulrike Draesner zu ihrer Re-Lektu¨re von Felix Krull). Mit einem Experiment in
der deutschsprachigen Wikipedia-Community zu expliziten
”
Leseerlebnis“-Abschnitten
in Literatureintra¨gen werden Daten zur aktuellen Akzeptanz-Tendenz zutagegefo¨rdert.
Der Entwurf einer Typologie von Schreibweisen u¨ber Erlesnisse inklusive Rezensionsno-
tizen der Plattform perlentaucher.de rundet die Arbeit ab. Es handelt sich international
um die erste Arbeit, die sich aus einer Literaturvermittlungsperspektive mit Wikipe-
dia befasst, und fu¨r die Theorie der Literaturvermittlung werden Anknu¨pfungspunkte
aufgezeigt.
Keywords: Alfred und Emily ; Alice Munro; Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull ;
Doris Lessing; Elfriede Jelinek; Enzyklopa¨discher Eintrag; Erlesnis; Herta Mu¨ller; Lesen;
Literatur; Literaturkritik; Literaturvermittlung; Nicht-propositionales Wissen; Open
Knowledge; Perlentaucher.de; Rein Gold ; Reisende auf einem Bein; Sa´ndor Ma´rai; Sa-
ve the Reaper ; Thomas Mann; Ulrike Draesner; Wandlungen einer Ehe; Wikipedia;
Wissen
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1 Zum Einstieg
1 Zum Einstieg
Im Ma¨rz 1995 wurde das erste Wiki fu¨r die Webo¨ffentlichkeit verfu¨gbar gemacht.
1987 war fu¨r die Entwicklung von Wiki-Software das Konzept von Entwurfsmustern
aus der Architektur aufgenommen worden, wo sie Ende der 1970er Jahre dazu dien-
ten, Bewohner* in den Entwurfsprozess ku¨nftiger Geba¨ude einzubeziehen. Dem Enzy-
klopa¨dieprojekt Wikipedia, im Januar 2001 gestartet, liegt ebenfalls eine Wiki-Software
zugrunde.
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Beobachtung, dass zwei wichtige kultu-
relle Institutionen einander weitgehend ignorieren: Literatur und Wikipedia. Im Blick-
winkel der gewa¨hlten Fragestellung sind beide im u¨bertragenen Sinn als Bewirtschaf-
tungsweisen eines je spezifischen Geba¨udes anzusehen. Deren jeweilige Entwurfsmuster
weisen nicht nur vom Alter her Unterschiede auf, und darin ko¨nnte ein Grund liegen,
warum man zwar benachbart lebt, die Fensterseiten der Geba¨ude aber nicht einander
zugewandt sind – und auch ansonsten la¨uft man sich kaum u¨ber den Weg.1
Allgemein ließe sich die Ausgangslage etwa so formulieren: Den Besonderheiten der je-
weils anderen Seite wird nicht genu¨gend Bedeutung fu¨r die eigenen Anliegen beigemes-
sen. Die Bedingungen, die in dieser Arbeit untersucht werden, ha¨ngen mit Handlungs-
weisen von Akteuren* auf beiden Seiten zusammen. Ich arbeite mit gegenseitiger Kon-
textualisierung und versuche in meinem Research Design den Besonderheiten beider Sei-
ten Rechnung zu tragen. Ein weiterer Aspekt der Gestaltung einer Forschungsarbeit der
vorliegenden Art ist, dass essayistisch gehaltene einfu¨hrende Informationen zum Kon-
text bestimmter Bedingungen bei Wikipedia einen verha¨ltnisma¨ßig großen Raum ein-
nehmen, da Kenntnisse bezu¨glich der funktionalen Grundlagen der mediawiki-Software
sowie der u¨blichen Arbeitsweisen bei Wikipedia als nicht voraussetzbar eingescha¨tzt
wurden.
1Viele andere Blickwinkel auf Wikipedia wa¨ren mo¨glich und fu¨r Forschung interessant. Da Erfah-
rungswerte des eigenen Arbeitens auf einer Wiki-Plattform in literaturwissenschaftlichen Kreisen
vermutlich derzeit nicht vorausgesetzt werden ko¨nnen, wurde zum Zwecke argumentativer Koha¨renz
ein gewisses Maß an Einfu¨hrung zu Wikipedia fu¨r notwendig erachtet, insbesondere mit der Binnen-
schau auf Objektebene I sowie in Abschnitt 5.2 Wissen u¨ber Literatur bei Wikipedia. Die Plattform
wird hier aus dem speziellen Blickwinkel meiner Fragestellung vorgestellt. Da es in der Wikipedistik
wenig Forschung zur deutschsprachigen Wikipedia gibt und keine zu den sogenannten Literatur-
artikeln, wird Aussagen einzelner User relativ viel Raum gewa¨hrt, weil ich ihnen Belegcharakter
zuspreche. Ich verwende
”
User“ anstelle der deutschsprachigen Bezeichnung
”
Benutzer“, da sich
”
User“ genderneutraler lesen la¨sst.
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Jede der beiden Institutionen verwendet auch in ihrer Arbeitsweise bestimmte Ent-
wurfsmuster – das hier verwendete Arbeitskonzept zur Auslotung mo¨glicher U¨berga¨nge
zwischen Literatur und Wikipedia. Im Falle eines Wiki kann jede einzelne Seite als ein
Entwurfsmuster angesehen werden, an dem fortlaufend mit neuen Versionen weitergear-
beitet wird, und im Fall von Literatur sehe ich literarische Texte als die Entwurfsmuster
an, mit denen Prozesse in Gang gebracht beziehungsweise am Laufen gehalten werden.
Die in der Institution Literatur ga¨ngigen Entwurfsmuster, literarische Texte, werden
durch Leseprozesse in Empfindungen verwandelt, auf deren Basis anschließend etwas
entsteht. Eine der zu ero¨rternden Fragen ist, wie jene Empfindungen – nachdem sie
in sprachliche Form gebracht wurden – als Belege fu¨r Aussagen in Wikipedia-Artikeln
auffindbar sind, denn ohne dass sie den Status einer belegten Aussage haben, werden
sie im Kontext eines Wikipedia-Eintrags nicht als relevant angesehen.
Sowohl fu¨r Literatur als auch fu¨r Wikipedia gilt aus dem Blickwinkel der vorliegen-
den Arbeit: Wer sich wie beteiligt, gestaltet auch bisher schon das jeweilige Geba¨ude
und dessen Bewirtschaftungsweise mit und leistet dabei eventuell Vorarbeiten fu¨r die
na¨chsten Entwu¨rfe. Sowohl fu¨r die Institution Literatur als auch fu¨r das Projekt Wiki-
pedia kann der Entwurfsprozess in seinen Grundzu¨gen als abgeschlossen gelten. Zwar
unter verschiedenen Gesichtspunkten, aber dennoch in a¨hnlicher Weise, kann das Spre-
chen und Schreiben u¨ber Literatur ebenso wie das Arbeiten bei und mit Wikipedia als
ein offenes Collaborative angesehen werden – wie Marko Demantowsky und Christoph
Pallaske eine zeittypische Nutzung am Beispiel geschichtlichen Wissens beschreiben:
”
Besonders die Lebenswelt junger Menschen, denen als <digital Natives>
bereits eine eigene Generationenbezeichnung zugeschrieben wird, hat sich
in den letzten wenigen Jahren rasant und radikal vera¨ndert. Alterstypische
Kommunikationen finden via Instant-Messanger [sic] oder in sozialen Netz-
werken statt, Informationen werden offenen Collaboratives (Wikipedia) oder
Web-Angeboten entnommen, die nicht den herko¨mmlichen Reputations-
regeln unterliegen (Weblogs etc.). An gesellschaftlichen Wandlungen und
Ereignissen nimmt man spontan, o¨ffentlich und in Echtzeit teil (Twitter,
Online-Threads etc.). Das Ende der Gutenberg-Galaxis scheint in der Gene-
ration der heute Heranwachsenden bereits eine Tatsache zu sein.“ ([DemantowskyPallaske2015]:VII)
Auf Basis der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden Interessierte beider Seiten (Li-
teratur und Wikipedia) eingeladen, sich am weiteren Entwurfsprozess zu beteiligen. Zu
Wikipedia sei dabei vorausgeschickt, dass die Bewirtschaftungsweise stark abha¨ngig ist
2
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von den Absichten des Managements (Wikimedia Foundation) und deren Auswirkungen
auf die Bereitschaft der Einzelnen in der Community, ihre Freizeit mit Wikipedia zu ver-
bringen, von den Arbeiten der Sysops*, von der Anzahl und den Nutzungsgewohnheiten
der Akteure* und nicht zuletzt davon, wer sich bereitfindet, Wissen zusammenzutragen
und beizusteuern. Zu beobachten ist, dass sich die Zusammensetzung der adhoc-Teams,
die die Community letztlich ausmachen, sta¨ndig vera¨ndert, Tag fu¨r Tag, je nachdem,
wer sich womit und woran beteiligt, und, um im Bild zu bleiben: wer sich
”
zuhause“
fu¨hlt, wer als Gast, und wer eventuell in beiden Rollen, je nachdem. Nicht unerheblich
ist, wer wie kommt, bleibt oder geht, und ob es andere mitbekommen und daru¨ber
diskutieren.
Nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re und Bedingungen seiner Darstellbar-
keit in Eintra¨gen bei Wikipedia arbeitet mit einer gegenseitigen Kontextualisierung
von Wikipedia und Schreibweisen u¨ber Literatur, unter anderem anhand von eigenen
Interpretationen zu vier literarischen Texten:
Reisende auf einem Bein (1989) von Herta Mu¨ller
Save the Reaper (1998) von Alice Munro
Alfred and Emily (2008) von Doris Lessing
rein GOLD (2013) von Elfriede Jelinek
Zu jedem der vier Werken besteht inzwischen ein Eintrag in der deutschsprachigen Ver-
sion von Wikipedia, gro¨ßtenteils von mir verfasst. Gemeinsam ist den ausgewa¨hlten
Werken und der Plattform, dass sie wesentlich textbasiert funktionieren und in der Ge-
genwart der letzten dreißig Jahre verortet sind. Mit dem spezifischen Blickwinkel mei-
ner Fragestellung arbeite ich sowohl in Bezug auf den Rahmen der weit u¨berwiegend
nicht-Literatur-bezogenen Plattform Wikipedia, die einen enzyklopa¨dischen Anspruch
vertritt, als auch in Bezug auf den Rahmen Literatur, und zwar zuna¨chst in den vier
Interpretationen von Werken aus den Jahren zwischen 1989 und 2013. Da Bedingungen
der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens auf beiden Seiten auszumachen sind,
kann nur dann schlu¨ssig argumentiert werden, wenn das Schreiben u¨ber literarische
Texte mit Wikipedia kontextualisiert wird und umgekehrt das Schreiben bei Wikipedia
mit Literatur˜.˜.. Der Begriff Literatur˜.˜. (mit .˜˜.) bezeichnet im Rahmen dieser Arbeit das
Entstehen von Empfindungen im Lese- und/oder Zuho¨rkontakt mit literarischen Tex-
ten. Dabei soll nicht von Belang sein, zu welchem Zeitpunkt oder aus welchem Anlass
3
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jemand dieser Empfindungen gewahr wird. Vielmehr geht es im Kontext der vorlie-
genden Argumentation allein darum, dass ihr Entstehen einer bestimmten Situation
zugeschrieben wird, in der ein literarischer Text eine gewisse Rolle spielte, dessen Ti-
tel eventuell konkret benannt wird – und vor allem: wie diese Empfindungen in Worte
gefasst werden. Mit Literatur˜.˜. ist in dieser Arbeit also keine Institution gemeint, son-
dern ein Geschehen, ein Ereignis, und zwar betrachtet als ein Prozess, bei dem eine
unbestimmbare Menge an Empfindungen entsteht.
”
Lektu¨re“ wiederum bezeichnet wie
u¨blich die Handlung des Lesens. Der im Titel verwendete Terminus
”
Literaturlektu¨re“
ist herko¨mmlich zu verstehen und meint Literatur im Sinne von
”
literarische Werke“,
hingegen ist der Begriff
”
Literatur˜.˜.lektu¨re“ folgendermaßen zu lesen: Das Nachsinnen
u¨ber den Prozess, dem ein Leser* das Entstehen bestimmter Empfindungen zuschreibt.
Erst durch ein Nachsinnen u¨ber die eigenen Empfindungen aus Anlass von Lektu¨re
ergeben sich Voraussetzungen dafu¨r, dass neben Behauptungswissen in Leseberichten
auch nicht-propositionales Wissen in Worte gefasst wu¨rde – eine Art von Wissen, die
vor allem in einem multidisziplina¨ren Kontext wie dem der Plattform Wikipedia be-
sonders hervorzuheben ist, weil bisher trotz des Anspruchs
”
all human knowledge“ zu
(re)pra¨sentieren kaum Augenmerk darauf gelegt zu werden scheint. A¨hnlich wie das
Filme-Schauen ermo¨glicht das Lesen von Literatur den Erwerb nicht-propositionalen
Wissens. Dass es sich aus diesem Grund lohnen kann, auch dem Lesen Zeit zu widmen,
sollte demzufolge Inhalt von Literaturvermittlungsinitiativen sein.
Nun kann man von Wikpedia halten, was man will: Da die Eintra¨ge bei Google vor-
zugsweise gerankt werden und in der Ergebnisliste ein Wikipedia-Artikel gelegentlich
erstplatziert vor Verkaufs- oder Rezensionsseiten zu finden ist (vgl. Reisende auf einem
Bein), erfordert allein dieses Faktum eine Auseinandersetzung mit den bei Wikipedia
frei im Web verfu¨gbaren Inhalten, denn sie sind einflussreich. Aus meiner Sicht ist fu¨r
die Theorie und Praxis der Literaturvermittlung inbesondere relevant, unter welchen
Bedingungen nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re in Wikipedia-Eintra¨gen
darstellbar ist. In dieser Arbeit beobachte, gestalte, beschreibe, analysiere und disku-
tiere ich das multidisziplina¨r angelegte Projekt Wikipedia aus dem Blickwinkel der
Fragestellung, welche Aspekte bezu¨glich literarischer Werke als relevant genug und als
spezifisch anzusehen sind, um in einem Eintrag dargestellt zu werden. Nicht-propo-
sitionales Wissen aus Literaturlektu¨re ist auf Basis der hier vorliegenden Ergebnisse
dazuzuza¨hlen. Ich sehe demzufolge Aussagen u¨ber das im eigenen Leseprozess erwor-
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bene nicht-propositionale Wissen fu¨r jene Eintra¨ge als spezifisch an, die bei Wikipedia
der Kategorie
”
Literarisches Werk“ zugeordnet sind. Der Erwerb nicht-propositionalen
Wissens und die formulierbaren Ergebnisse eines solchen Prozesses sollten als Teil der
Rezeptionsgeschichte meines Erachtens in keinem Eintrag zu einem literarischen Text
fehlen – sofern es dazu Belege gibt.
An dieser Stelle kommt neben dem literarischen Text und dem Wikipedia-Artikel ein
drittes Entwurfsmuster ins Spiel, dessen Konzept ich fu¨r meine Argumentation in der
vorliegenden Arbeit erfunden habe:
”
Erlesnis“ (die Bezeichnung selbst verdanke ich
Charlotte
”
Charly“ Rudolf). Erlesnis ist definiert als: was bei Literaturlektu¨re dem
eigenen Empfinden nach an nicht-propositionalem Wissen erworben wurde. Wird ein
Erlesnis in publizierten Leseberichten beschrieben, kann es als Bru¨cke zwischen dem Wi-
kipedia-Artikel und dem literarischen Text fungieren, denn der Lesebericht ist als Beleg
in einem Werkartikel (Artikel u¨ber ein Werk, zum Beispiel ein literarisches) verwend-
bar geworden. Unter recht pragmatischen Gesichtspunkten sind also Erlesnis-Autoren*
gefragt und ihre A¨ußerungen sollten zitierbar sein. In diesem Blickwinkel nehmen be-
stimmte Textstellen in einem Essay von Ulrike Draesner (2013) einen besonderen Platz
ein. Um fu¨r meine U¨berlegungen Anhaltspunkte bezu¨glich der Akzeptanzneigung in-
nerhalb der deutschsprachigen Wikipedia-Community zu erhalten, habe ich mir ein
Experiment ausgedacht, bei dem Beschreibungen von Erlesnissen nicht lediglich im be-
reits ga¨ngigen Abschnitt
”
Rezeption“ miterwa¨hnt werden, sondern in einer neuen Art
von Abschnitt, dessen Titel
”
Leseerlebnis“ lautet, so dass sie als dezidiert nennenswert
herausgestellt werden ko¨nnen – zusammen mit anderen Arten von Leseerlebnissen.
Ich teile die Auffassung von Anne Katrin Lorenz bezu¨glich der besonderen Rolle von
Literatur an der Schnittstelle zwischen Privatheit und O¨ffentlichkeit. Lorenz hat die
kommunikativen Bedingungen der freimu¨tigen Rede (parrhesia) anhand literarischer
Beispiele untersucht ([Lorenz2012]:360 und passim). Wa¨hrend Lorenz neben der Ana-
lyse von
”
parrhesiastischen“ Szenen in literarischen Werken auch die spezifisch litera-
rische Vermittlung von parrhesia auf der textuellen Metaebene in den Blick genommen
hat, richtet sich die Fragestellung der vorliegenden Arbeit auf nicht-propositionales
Wissen durch das Entstehen von Empfindungen bei der Lektu¨re, und auf die Vermitt-
lung dieser Art von Wissen in einer nicht a¨sthetisch stilisierten Sprache in der Webo¨f-
fentlichkeit. Es gilt nun, das ausgesprochene Selbstgefu¨hl des Erlesnisses fu¨r schriftliche
Kommunikation im webo¨ffentlichen Raum in Worte zu fassen.
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Schreiben u¨ber Literatur˜.˜. als ein Weg,
”
sich von den Autoren inspirieren zu lassen,
statt zu glauben, sie kategorisieren zu mu¨ssen“ ([Wertheimer2005]:76), wird im Fol-
genden erstens mittels eigener Interpretationen von vier Texten der Gegenwartslitera-
tur erprobt, zweitens in Augenschein genommen anhand von Leseberichten anderer:
in Essayba¨nden der deutschsprachigen Autoren* Ulrike Draesner, Hans Ulrich Gum-
brecht und Ina Hartwig, drittens in anonym publizierten Rezensionsnotizen bei per-
lentaucher.de sowie viertens in webo¨ffentliche Aushandlungen eingebracht in Form zu-
sammenfassenden Darstellens der Aussagen anderer im Rahmen des Entwurfsmusters
Werkartikel bei Wikipedia. Auszuhandeln ist die enzyklopa¨dische Legitimita¨t bestimm-
ter Aussagen Einzelner, die, obwohl subjektiv, in enzyklopa¨dischem Stil im Rahmen der
Wikipedia-Grundsa¨tze
”
neutral“ dargestellt werden sollen. Die vorliegende Arbeit baut
also auf der Arbeit von Lorenz auf, indem aus einem literaturpragmatischen Blickwinkel
der Raum fu¨r Erlesnisse als einer neuen Art von Entwurfsmuster erkundet wird.
Die Literaturvermittlungsforschung sieht Anhaltspunkte dafu¨r, dass Wertungsroutinen
in der nachbu¨rgerlichen Wissens- und Erlebnisgesellschaft unter vera¨nderten, medial ge-
pra¨gten Marktbedingungen zustandekommen. Der Erlebnischarakter von Lektu¨re gera¨t
zunehmend in den Blick. Als eine weitere Voraussetzung dafu¨r, dass neben Behaup-
tungswissen in Leseberichten auch nicht-propositionales Wissen in Worte gefasst wu¨rde,
wird in dieser Arbeit angesehen, dass indirekte Ausdrucksweisen
”
parrhesiastisch“ in di-
rektere gewandelt worden sind, um nachbu¨rgerlichen Verha¨ltnissen entsprechend Rech-
nung zu tragen, im sprachlichen Ausdruck ebenso wie in einer leichteren Zuga¨nglichkeit
zu dieser Art von Schilderungen – wie sie in Leseforen bereits zu finden sind. Ein Zu-
sammenhang zwischen Literaturvermittlung und einer Plattform wie Wikipedia besteht
darin, dass die Ziele beider eng mit medialer Aufmerksamkeitso¨konomie (Georg Franck)
verbunden sind. Besonders deutlich wird dies, wenn die Zugriffszahlen fu¨r einzelne Ein-
tra¨ge in die Ho¨he schnellen, sobald es in einem anderen Rahmen ein Ereignis gab, durch
das Aufmerksamkeit fu¨r Autor* oder Werk generiert wurde, etwa durch Auszeichnun-
gen. Dass im Folgenden anhand einiger Werke von Nobelpreistra¨gern* sowie von Lydie
Salyvare (Prix Goncourt 2014) gearbeitet wird, gru¨ndet in der U¨berlegung, dass auf-
grund der Prominenz vonseiten der Wikipedia-Community mit der gro¨ßten Bereitschaft
zu rechnen ist, u¨ber ein durchschnittliches Maß hinaus außer fu¨r biografische Daten von
zu Ruhm gelangten Perso¨nlichkeiten auch an Spezifika einzelner Werke Interesse zu zei-
gen – und im Zuge dessen eventuell sogar an deren Literarizita¨t, dem Kern dessen, was
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an Experten*wissen u¨ber Literatur in die Aufmerksamkeit der O¨ffentlichkeit gebracht
werden kann. Nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re und Bedingungen sei-
ner Darstellbarkeit in Wikipedia-Eintra¨gen zu literarischen Werken schla¨gt eine neue
Gestaltung von Werkeintra¨gen bei Wikipedia vor. Selbst wenn ich in dieser Arbeit
weniger theoretisch als vielmehr experimentell verfahre, so liegt mir in Sachen Litera-
turvermittlung u¨berwiegend daran, auf Basis meiner Ergebnisse neue Aspekte fu¨r eine
Theorie der Literaturvermittlung zusammenzutragen, um mo¨gliche neue Schlussfolge-
rungen anzubieten, mit der die Debatte von Grundlagen voranzutreiben wa¨re.
Objektebene I bietet eine Einfu¨hrung zu Wikipedia-Spezifika fu¨r die vorliegende Frage-
stellung, unter anderem, indem ich Wikipedia mit ausgewa¨hlten Aspekten der Ency-
clope´die ou Dictionnaire raisonne´ des sciences, des arts et des me´tiers vergleiche, wobei
markante A¨hnlichkeiten und Unterschiede aufgezeigt werden. Auf Metaebene I ero¨rtere
ich Konzepte meiner Argumentation, stelle zweitens anhand von Aussagen, die mir auf
beiden Seiten als typisch erscheinen, das Feld dar, auf das sich mein Erkenntnisinteresse
richtet und fu¨r das ich die Ergebnisse der Arbeit fruchtbar machen mo¨chte. Drittens
fu¨hre ich anhand eigener Interpretationen von vier zeitgeno¨ssischen literarischen Tex-
ten vor, wie Erlesnisse in schriftlicher Form Teil eines Beitrags sein ko¨nnten, der in
publizierter Form fu¨r einen Wikipedia-Eintrag als belegfa¨hig gelten ko¨nnte. Objektebe-
ne II dient dazu, mein Experiment in der deutschsprachigen Wikipedia-Community im
Detail vorzustellen, zu erla¨utern und auszuwerten, um die unausgescho¨pften Potenzia-
le aufzuzeigen. Im abschließenden Kapitel des Hauptteils, Metaebene II, stelle ich die
Bedeutung von parrhesia im Schreiben u¨ber Literatur˜.˜. dar und ero¨rtere Schreibweisen,
mit denen u¨ber Erlesnisse berichtet wird, in typologischer Hinsicht. Darauf aufbauend
formuliere ich Erkenntnisse fu¨r die Theorie der Literaturvermittlung und stelle sie zur
Debatte. Auf den beiden Objektebenen befasse ich mich also aus literaturwissenschaft-
lichem Blickwinkel mit Wikipedia, hingegen auf den beiden Metaebenen mit Literatur
sowie mit Literaturwissenschaft, Literaturkritik und Literaturvermittlungsforschung.
Nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re und Bedingungen seiner Darstellbar-
keit in Wikipedia-Eintra¨gen zu literarischen Werken erforscht Erlesnisse als Entwurfs-
muster fu¨r die Darstellung nicht-propositionalen Wissens – bezogen auf das Verha¨ltnis
zwischen Wikipedia als einem kollektiv zu bewirtschaftenden Geba¨ude, das mit Wiki-
Software betrieben wird, und Literatur˜.˜. als einem individuellen prozessualen Ereignis,
bei dem eine unbestimmbare Menge an Empfindungen entsteht – mit einer Kombina-
7
1 Zum Einstieg
tion aus drei theoretischen Perspektiven: Nicht-propositionales Wissen, parrhesia und
Literaturvermittlung.
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2.1 Erkenntnisziele
Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zielt erstens darauf herauszufinden, unter
welchen Bedingungen sich im multidisziplina¨ren Aushandlungsraum Wikipedia nicht-
propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re darstellen la¨sst, also auf Basis von Erles-
nissen Dritter. Dass zu diesem Zweck auf der Seite der Literatur geeignete A¨ußerungen
publiziert worden sein mu¨ssen, liegt auf der Hand. Im Zuge der Fragestellung wird aber
damit begonnen, an einer Typologie von Erlesnissen zu arbeiten, um kooperationsbe-
reiten Literatur˜.˜.Experten* erste Erkenntnisse an die Hand zu geben.
Herausfinden mo¨chte ich zweitens, ob ich den von mir neu gepra¨gten Begriff Erlesnis fu¨r
geeignet halte, um ihn in der Literaturvermittlungsforschung in weitergehende Debatten
einzubringen. Drittens soll erwiesen werden, dass die gewa¨hlte Methode geeignet ist,
um die gestellten Fragen zu lo¨sen.
2.2 Pra¨missen
Ausgangspunkt meines Forschungsinteresses war, dass ich die von mir beobachtete Igno-
ranz auf beiden Seiten des Verha¨ltnisses von Literatur und Wikipedia als ein interessan-
tes Pha¨nomen von großer gesellschaftlicher Relevanz erachtete, denn fu¨r das kulturelle
Leben sind die Impulse beider nicht mehr wegzudenken. Meine Motivation war daher,
eine na¨here Verbindung zu suchen, die pragmatisch ausgestaltet werden ko¨nnte.
Zweitens hatte ich die Einscha¨tzung, dass es sich bei Wikipedia um eine Plattform han-
delt, die dafu¨r geeignet sein wu¨rde, die o¨ffentliche Wahrnehmung literarischer Kunst in
ihrer Vielfa¨ltigkeit und Deutungsoffenheit zu fo¨rdern, vor allem auf Seiten von Lesern*,
die mit einer Websuche erste Informationen u¨ber ein bestimmtes literarisches Werk zu
finden hoffen. Auf Basis meiner Beobachtungen seit April 2005, als ich selbst begann, bei
Wikipedia mitzuschreiben, vertrete ich die Auffassung, dass Wikipedia zu selten und zu
wenig fachlich fundiert dafu¨r genutzt wird, in einem multidisziplina¨ren Kontext wie die-
sem erstens die Funktionsweise der Literaturwissenschaftlichen Beweisfu¨hrung mittels
Arbeit am Text in Eintra¨gen zu literarischen Werken anhand von Textstellen aufzu-
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zeigen, zweitens mehrere interpretatorische Stimmen zu demselben Werk vorzustellen
und drittens Berichte von Lesern* u¨ber ihr Erleben wa¨hrend der Lektu¨re zusammenzu-
fassen. Dabei ko¨nnten gerade auf dieser Plattform leicht versta¨ndliche Einscha¨tzungen
zu einem Werk zur Geltung gebracht werden, um weniger bewanderte Leser* daru¨ber
zu informieren, warum andere Literatur lesen und warum gerade dieses Werk. Erfah-
rene Leser*, die bereits wissen, warum sie lesen, sind es gewohnt, sich an Stimmen
der Literaturkritik oder der Literaturwissenschaft zu orientieren, denen allgemein von
der gebildet lesenden O¨ffentlichkeit aufgrund des Publikationsorgans oder der Namhaf-
tigkeit schon vorab viel Bedeutung beigemessen wird. Vermutbar ist, dass auch diese
Gruppe der Interessierten bei Wikipedia erste und weiterfu¨hrende Informationen u¨ber
ein bestimmtes Werk sucht, und ich denke, sie sollten ebenfalls gut bedient werden – so
die U¨berlegungen im Hintergrund meines Zugangs zum Thema der vorliegenden Arbeit.
Eine weitere Pra¨misse ist, dass fu¨r ein kritisches Nachdenken zum o¨ffentlich vorherr-
schenden Machtdiskurs (bei Wikipedia derjenige, dass (allein) propositionales Wissen
pra¨sentierbar sei) in der Privatspha¨re des Individuums ein ku¨nstlerischer Freiraum be-
stehen muss und Literaturlektu¨re als ein Gestaltungsmittel fu¨r diesen Freiraum an-
zusehen ist ([Lorenz2012]:369). Mit einer literaturpragmatischen Ausrichtung gehe ich
davon aus, das im Beispielkontext Wikipedia ein solcher Freiraum trotz des
”
NPOV“-
Grundsatzes (web)o¨ffentlich vermittelbar ist, auch wenn die Forderung, einen
”
neutraler
Standpunkt“ einzunehmen, als eine gewisse Hu¨rde fu¨r die Vermittlung von nicht-pro-
positionalem Wissen aus Literaturlektu¨re wahrgenommen werden kann.
Die vierte Pra¨misse betrifft den multidisziplina¨ren Aushandlungsraum: Zwar bean-
sprucht die Wikimedia Foundation seit 2007, in Zukunft
”
The sum of all knowledge“
bzw.
”
The sum of all human knowledge“ als
”
Prime objective“ von Wikipedia zu bieten
– wobei als Quelle fu¨r diese Formulierung ein Interview mit Co-Gru¨nder Jimmy Wales
von Juli 2004 in Slashdot angegeben wird –, um welches Wissen es dabei gehen soll,
ist allerdings nicht na¨her definiert worden. Der einzige mir bisher bekannt geworde-
ne Einwand zu diesem Punkt wurde 2010 von Finn A˚rup Nielsen erhoben: Daten seien
auch Wissen, fa¨nden bei Wikipedia aber keine angemessene Darstellung ([Nielsen2010]).
Die vorliegende Arbeit setzt an dem Punkt an, dass
”
all human knowledge“ nicht aus-
schließlich im Sinne von
”
große Menge“ gelesen, sondern das unbestimmte Nummeral
”
all“ im Wesentlichen qualitativ interpretiert wird:
”
alle Arten des Wissens“. Folgende
U¨berlegung liegt dem zugrunde, gespeist aus literaturphilosophischer Sicht: Wenn die
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Mo¨glichkeit, eine besondere Art von Wissen zu erwerben, ein Spezifikum von Literatur-
lektu¨re ist, mu¨ssen in Wikipedia-Eintra¨gen zu literarischen Werken u¨ber Beispiele des
Effekts von nicht-propositionalem Wissen einige Informationen zu finden sein, sofern Li-
teraturvermittlung eine allgemeine O¨ffentlichkeit davon u¨berzeugen soll, dass sich Lesen
von Literatur lohnt. Die vorliegende Arbeit zeigt auf, in welchem Maße Wikipedia als
eine Plattform angesehen werden kann, auf der sich in einem multidisziplina¨ren Kontext
und in allgemeinversta¨ndlicher Sprache neben anderen Literaturspezifischen Aspekten
vor allem dieser besondere Effekt von Literatur˜.˜.lektu¨re darstellen la¨sst. Wenn also in
Wikipedia-Eintra¨gen zu literarischen Werken Angaben u¨ber den Effekt der Lektu¨re
zu finden wa¨ren, wu¨rde erstens nicht nur deutlich, dass Literatur mehr als nur et-
was Objekthaftes ist ([Attridge2004]). Je gro¨ßer also die Variabilita¨t und Bandbreite
der wiedergegebenen Eindru¨cke zu einem literarischen Text, desto eindru¨cklicher kann
die Art und Tiefe der Wirkma¨chtigkeit von Literatur in einem enzyklopa¨dischen Ein-
trag der Marke Wikipedia zum Ausdruck gebracht werden, so mein Ausgangspunkt. In
Bezug auf die Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens aus Literaturlektu¨re wird
argumentiert, dass es allerdings auch Bedingungen gibt, die nicht allein auf Seiten der
Wikipedia-Community erfu¨llt sein mu¨ssen, damit die Vermittlung der Bedeutsamkeit
dieser Besonderheit von Literaturlektu¨re anhand von Beispielen gelingen kann.
Ich gehe ferner davon aus, dass mittels guter Darstellungen bei Wikipedia das Lesen
von Literatur fu¨r den Blickwinkel einer allgemein interessierten O¨ffentlichkeit plausibi-
lisiert werden kann. Indem vielfa¨ltige und einander widersprechende Interpretationen
einzelnder Werke pra¨sentiert werden, kann indirekt auch die Bedeutsamkeit der gesell-
schaftlichen Rolle von Literatur gesteigert werden. Gute Darstellungen wu¨rden indirekt
auch das gesellschaftliche Demokratisierungspotential aufzeigen, das in offener – und
vor allem webo¨ffentlicher – Debatte u¨ber Literatur zur Geltung gebracht werden kann,
erst recht in einem Enzyklopa¨dieartikel, denn diesem Format wird allgemein ein hoher
Geltungsanspruch zugestanden. Ich fragte mich demzufolge, wie am besten zu argumen-
tieren wa¨re, dass es sich lohnt, Strategien zu entwickeln, um erwerbsorientierte Akteure*
der Literaturvermittlung dafu¨r zu gewinnen, Ressourcen in ein webo¨ffentlich zuga¨ng-
liches Projekt zu investieren, mit dem Ziel des Verstehbar- und Zuga¨nglichmachens
literarischer Qualita¨ten, so dass andere ahnen, was sie an eigenen Lektu¨reerlebnissen
verpassen ko¨nnten. Dafu¨r wu¨rde nicht zuletzt das Lesen von Literatur als eine an-
regende Bescha¨ftigung erscheinen mu¨ssen. Dies aufzuzeigen wa¨re insbesondere anhand
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von nicht-propositionalem Wissen mo¨glich, dessen Erwerb in (schriftlichen) A¨ußerungen
der Lektu¨re eines bestimmten Werks zugeschrieben worden ist. Ein namhafter Erles-
nis-Beleg im Wikipedia-Eintrag
”
Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull“ wa¨re zum
Beispiel Ulrike Draesners Essay
”
Gedanken zum Altern anla¨sslich der Wiederlektu¨re
von Thomas Manns letztem Roman“ ([Draesner2013]).
Ich argumentiere in diesem Zusammenhang, dass, auch wenn (Nicht-)Lesegewohnhei-
ten durch das Pra¨sentieren anderer Inhalte im Web vermutlich kaum vera¨ndert werden
ko¨nnen, es bei Wikipedia Gestaltungsmo¨glichkeiten gibt, deren Effekt fu¨r das Ansehen
von Lektu¨re positiv ist, sei es, weil ein gro¨ßeres Maß an Anerkennung fu¨r eine Ta¨tigkeit
wie Literaturlektu¨re hervorgerufen wird oder sei es, um anzuzeigen, wie einem besonde-
ren Wissen, das durch Lektu¨re entstehen kann, durch Leute, die bereit sind, sich u¨ber
ihre Lektu¨reerfahrung o¨ffentlich zu a¨ußern, Wertscha¨tzung entgegengebracht wird. Eine
These, die ich hier als Pra¨misse einsetze, zu der ich aber lieber eine Studie lesen wu¨rde,
lautet: Durch gute Wikipedia-Eintra¨ge kann zumindest ein Interesse an dem gesteigert
werden, was andere u¨ber Literatur beziehungsweise sogar u¨ber Literatur˜.˜. o¨ffentlich zu
sagen bereit sind, selbst wenn die Anzahl der Menschen nicht zunehmen wird, die nicht
in jedem Fall dem Rezipieren von Filmen den Vorzug geben, sondern habituell selbst
Literatur lesen oder sogar Literatur˜.˜.lektu¨re betreiben.
Als die jeweiligen Kernbereiche von Literatur und Wikipedia sehe ich an, dass Akteure*
im Bereich Literatur vor allem anstreben, dass literarische Texte gelesen werden und
Gegenstand kultureller Debatten sind, und Akteure* im Bereich Wikipedia vor allem,
dass
”
The Sum of All Knowledge“, die Summe allen Wissens, in allgemein versta¨ndlicher
Form dargestellt und frei im Web verfu¨gbar wird. Der Titel der Arbeit fokussiert auf
Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens aus Literaturlektu¨re in
Eintra¨gen bei Wikipedia, wodurch es so scheinen ko¨nnte, als ob das eingangs beschrie-
bene Pha¨nomen damit erkla¨rbar geworden wa¨re. Die Problemstellung und Eingrenzung
des Gegenstands der Arbeit wurde aber vorgenommen, um an einem bestimmten Punkt
in der Gemengelage die Chance fu¨r ein vera¨ndertes Verha¨ltnis zu erkunden: Aus Sicht
der Institution Literatur im Rahmen von
”
Literaturvermittlung“ – bzw. in der hier
argumentierten notwendigen Konzeption als Literatur˜.˜.vermittlung – und aus Sicht der
Marke Wikipedia mit besseren Inhalten fu¨r den vermuteten Informationsbedarf derjei-
nigen, die sich freuen, bei einer Websuche zu sehen, dass es zu diesem Text schon einen
eigenen Eintrag bei Wikipedia gibt.
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2.3 Eingrenzung des Themas
Techniken und Dynamiken des Sich-Beteiligens bei Wikipedia sind ein eigenes The-
ma, dem in dieser Arbeit nicht nachgegangen wird. Dazu ist bereits vielseitig geforscht
worden, wenn auch zu selten in Bezug auf die Kooperations- und Streitkulturen in
der deutschsprachigen Wikipedia-Version. Grundlagen fu¨r das notwendige Minimum
an Erla¨uterungen zum Versta¨ndnis dessen, was anschließend argumentiert werden soll,
scho¨pfe ich aus meiner Kenntnis einiger Studien zu Wikipedia, aus Diskussionen auf
der Forschungsmailingliste und auf diversen Projektdiskussionsseiten der Wikimedia
Foundation sowie aus eigenen Beobachtungen vor allem in der Phase seit 2012, der
Zeit, in dem dieses Projekt seinen Anfang nahm. Aber ich selbst beforsche diese Betei-
ligungsprozesse nicht als solche, sondern beschreibe und kommentiere sie dort, wo sie
fu¨r ein Versta¨ndnis des unmittelbaren Kontexts relevant sind, in dem das
”
Experiment“
durchgefu¨hrt wird.
Prinzipiell stimme ich mit Ruth Page u¨berein, wenn es mit Bezug zu Wikipedia in der
Frage
”
how contemporary counter narratives might emerge and function“ heißt:
”
The mechanisms by which counter and dominant narratives negotiate their
position through structure and tellership will be dependent on context, and
requires an analytical approach that can take account of the process of nar-
rative production and interaction, not just a textual analysis of the narrative
as a decontextualized product.“ ([Page2014]:74-75)
Innerhalb des Kontextes der Plattform Wikipedia analysiere ich dennoch u¨berwie-
gend Texte (und nicht u¨berwiegend Handlungen), denn mein Erkenntnisinteresse sind
Schreibweisen (u¨ber Literatur im Rahmen von Literaturvermittlung) und nicht Hand-
lungsweisen (etwa zur Durchsetzung einer mo¨glichst breiten Akzeptanz fu¨r das Pra¨-
sentieren auch nicht-propositionalen Wissens in Werkeintra¨gen). Auch wenn diese even-
tuell maßgeblich zu Akzeptanz beitragen ko¨nnen, sind sie in der vorliegenden Arbeit nur
insofern Thema, als im Rahmen meines Experiments die Klaviatur der verschiedenen
Wikipedia-Seiten teils virtuos bedient werden musste – durch alle Beteiligten. Zu den
Handlungsoptionen, die in diesem Kontext spezifisch sind, za¨hlt ein Gewa¨hren-Lassen
(Siehe hierzu auch die Abschnitte 6.1.4
”
Pas pleurer“ (Salvayre 2014) und 6.1.11
”
Gra¨ser der Nacht“ (Modiano 2012)).
Abgegrenzt ist meine Fragestellung auch von der Thematik
”
Literatur im Netz“. Zwar
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steht im Fokus der Arbeit als Publikationsort ebenfalls das Web, aber nicht Texte, die
einen a¨sthetisch stilisierten Anspruch haben und u¨berwiegend mit fiktionalen Mitteln
arbeiten. Im hier gewa¨hlten spezifischen Blickwinkel werden literarische Texte lediglich
als Anlass fu¨r das informierende Schreiben
”
u¨ber sie“ betrachtet. Genauer gesagt ist
in textueller Hinsicht allein dasjenige von Interesse fu¨r meine Untersuchung, was Per-
sonen, die schreiben, u¨ber ihren nicht-propositionalen Wissenserwerb durch das Lesen
berichten, u¨ber neue Erkenntnisse, die sie dem Lektu¨reprozess zuschreiben.
Diese Arbeit hat ebensowenig mit Leseforschung zu tun – auch nicht mit Leseprozessen
oder der Entstehung von Lesemotivationen derjenigen, die u¨ber ein Erlesnis schreiben.
In kultursoziologischer Perspektive hat Christian Dawidowski 2009 herausgefunden,
dass Verstehen als Lektu¨reerlebnis eine Rolle spielt und in manchen Fa¨llen Fiktion
an sich ausreichend Material bietet – wie er in einem von 20 narrativen Interviews
herausgearbeitet hat:
”
Die Art und Weise, in der [die Interviewte] Anteil an der fiktionalen Welt
nimmt, beinhaltet jedoch nicht – wie im Fall der anderen Informanten – die
Minimierung des Skopus: Sie versucht nicht, die Strukturen und Inhalte der
fiktionalen Welt auf die eigene Lebenswelt herunterzubrechen und ihr zu
applizieren, sondern sie la¨sst diese Welt in ihrer Eigenheit bestehen und be-
wegt sich auf sie zu, um sie zu erkunden und <auf Zeit> zu bewohnen [...] sie
flexibilisert und mobilisert die eigene Person, nicht die textliche Gegenwelt.“
([Dawidowski2009]:264)
Zuvor hatte Werner Graf in seiner Untersuchung Der Sinn des Lesens. Modi der litera-
rischen Rezeptionskompetenz 2004 herausgestellt, dass sich gerade fu¨r Lesemodi, die auf
Erkenntnis und auf a¨sthetischen Genuss hin orientiert sind, wenige empirische Belege
finden lassen:
”
Vom interesse- und theoriegeleiteten Konzeptlesen o¨ffnen sich U¨bergangs-
punkte zu zwei weiteren Lesemodi, fu¨r die sich empirisch wenige, aber ein-
drucksvolle Belege finden. Was die Literaturwissenschaft fast als einzige
Form des Lesens wu¨rdigt, liegt in repra¨sentativ quantitativen Erhebungen
kaum u¨ber der Nachweisgrenze. Aber es treten Lesende auf, die beim Lesen
z.B. die Scho¨nheit der Sprache erfreut, die Texte a¨sthetisch wahrnehmen.
Neben a¨sthetischen Erfahrungen werden diskursive Erkenntnismo¨glichkeiten
beschrieben, die sich auf unterschiedliche Textsorten beziehen. Der Reiz geht
von Neuem aus, dem Versprechen, mit der Literatur Erfahrungen machen zu
ko¨nnen – auch irritierende. Das Lesen als Erkenntnismodus setzt spezifische
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textanalytische Lesekompetenzen voraus.“ ([Graf2004]:22)
Dies du¨rfte sich dank derjenigen, die etwa in Leseforen eingehend perso¨nlich berichten,
ins Positive gewandelt haben. In welchem Lesemodus oder welcher Bewegungsrichtung
zwischen Leser* und Text jemand zu dem gelangt, woru¨ber der Text verfasst wird,
bleibt in meiner Ero¨rterung außen vor. Ich gehe davon aus, dass Leser*, die u¨ber ein
Erlesnis schreiben, etwas erlebt haben, und wie sie es bis zu ihrem Erlebnis gebracht
haben, ist entweder Teil des Berichts oder nicht. Dass sich in einem Lesemodus, bei
dem ein literarisches Werk als Sprachkunst wahrgenommen wird, Erlesnisse ergeben
ko¨nnen wie ich sie fu¨r Literaturlektu¨re als spezifisch ansehe (und daher als besonders
relevant fu¨r einen enzyklopa¨dischen Eintrag in einem multidisziplina¨ren Kontext), sei
dabei nicht in Abrede gestellt, sondern vielmehr erhofft.
Wie Geschriebenes zustandekommt ist Gegenstand vieler Untersuchungen im Feld der
Schreibforschung. Auch von diesem umfassenden Aspekt verwandter Forschungsinteres-
sen, bei denen unter anderem mit psychologischen Methoden gearbeitet wird, ist die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit abgegrenzt. Eine vergleichende Analyse der jewei-
ligen Produktionslogiken des Schreibens als gemeinsamer Basis von Wissen(schaft) und
Literatur (vgl. [Kammer2013]) wa¨re als Hintergrund fu¨r meine Arbeit sehr interessant
– vor allem wenn das Schreiben von enyzklopa¨dischen Eintra¨gen im webo¨ffentlichen
Raum Teil einer solchen Studie wa¨re –, ich unternehme sie aber hier nicht selbst.
Ich befasse mich auch nicht damit, ob es bestimmte Voraussetzungen gibt oder Arten
von Bereitschaft auf Leser*seite, die grundlegend sind, um Erlesnisse in schriftlicher
Form darstellen zu ko¨nnen – wie sie etwa von Terry Eagleton formuliert wurden:
”
There is no literary work, as opposed to certain material objects known
as books, without the <actualisations> of a reader, but this activity is not
self-determining. Though by no means prescribed by the structures of the
texts themselves, it is nonetheless cued, guided, and constrained by them.
(This, one might note, is the key difference between Eco’s approach and the
bold-faced philosophical idealism of Stanley Fish.) In decoding the work,
the reader brings to bear on it a certain general competence; but this rule-
governed set of capacities is realised in a unique and distinctive way through
the actual performance of the reading, to the point where competence and
performance become hard to distinguish.“ ([Eagleton2012]:192)
Wodurch auch immer Leser* in die Lage versetzt werden, literarische Texte mit Ge-
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nuss zu rezipieren – fu¨r mein Erkenntnisinteresse ist vor allem interessant, wie daru¨ber
geschrieben wird, und am besten u¨ber das, was bei Literaturlektu¨re dem eigenen Emp-
finden nach an nicht-propositionalem Wissen erworben wurde, also wie vermutlich Li-
teratur˜.˜.lektu¨re betrieben wurde. Die Erfahrung zeigt, dass sich neue Genres leichter
entwickeln, wenn diejenigen, die in diesen Formaten Texte produzieren wollen, schon
wissen, fu¨r welche Zusammenha¨nge ihre Ergebnisse willkommen sind. Mein Interesse
ist, Erlesnisse als neue Inhalte fu¨r Leseberichte hervorgebracht zu sehen, denn ohne
dass sie als Belege vorhanden sind, ist es mir nicht mo¨glich, herauszufinden, unter wel-
chen Bedingungen und auf welche Weise bei Wikipedia u¨ber Erlesnisse auf einzelne
literarische Texte bezogen informiert werden kann.
Naheliegenderweise mu¨ssen fu¨r meinen Zweck Leseberichte geschrieben worden sein,
denn ein Schreiben u¨ber Literatur mittels Aussagen anderer in Wikipedia-Artikeln ist
davon abha¨ngig, welche Belege herangezogen werden ko¨nnen – von A¨ußerungen hinrei-
chend namhafter Personen an publizistisch oder wissenschaftlich hinreichend namhaften
Stellen. Daher erschien es mir auch notwendig, die
”
Außenseite“ genauer in Augenschein
zu nehmen und Beispiele vero¨ffentlichter Texte zu ero¨rtern.
Nicht hingegen befasse ich mich mit der Frage nach den Ursachen dafu¨r, dass Er-
lesnisse in namhaft vero¨ffentlichter Form allem Anschein nach kaum zu finden sind.
Pierre Bourdieu thematisiert den zeitgeno¨ssischen wissenschaftssoziologischen Kontext
mit seinen Wertscha¨tzungsbedingungen bzw. – unter Bezugnahme auf Bateson – die
evokative Macht des gewa¨hlten sprachlichen Stils fu¨r die Sozialforschung bzw. histori-
sche Sozialforschung2 und – bezogen auf das Feld der Literaturforschung – formuliert
2
”
[L]e <se´rieux>, dans la science commune aillieurs, est une vertue typiquement sociale, et ce n’est
pas par hazard qu’on l’accorde par priorite´ a` ceux qui, dans leur style de vie que comme leur
style de travaux, donnent les garanties de pre´visibilite´ et de calculabilite´ caracte´ristiques des gens
<responsables>, pose´, range´s.“
”
Quant aux sociologues, ils trahissent souvent leur pre´tension a` l’he´gemonie (inscrite de`s l’origine
dans la classification comtiste des sciences) en empruntant alternativement ou simultane´ment aux
rhe´toriques les plus puissantes dans les deux champs par rapport auxquels ils se sont oblige´s de se
situer, celle de la mathe´matique, souvent utilise´e comme signe exte´rieur de scientificite´, ou celle der
la philosophie, souvent re´duite a les effets de lexique.“
35
”
Ceci ne signifie pas que la rechercher proprement <litte´raire> ne puisse trouver une signification
scientifique. Ainsi, comme le remarquai Bateson a` propos de l’ethnologue, la puissance e´vocatrice
du style constitue une des formes inde´passables de l’accomplissement scientifique lorsqu’il s’agit
d’objectiver les traits pertinents d’une configuration sociale et de livrer par la` les principes de
l’appre´hension syste´matique d’une ne´cessite´ historique: quand l’historien du Moyen Age e´voque,
par l’e´fficacite´ propre du langage, l’isolement et la de´solation de ces paysans qui, replie´s sur les ilots
de terroir de´friche´s, sont livre´s a` toutes les terreurs, il vise d’abord a` reproduire pour le lecteur, dans
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Peter Lamarque zudem die Vermutung einer Sensibilita¨tsabnahme durch Verlauf und
Dauer interpretatorischer Arbeit als einen weiteren mo¨glichen Grund dafu¨r, warum in
der Literaturforschung kaum A¨ußerungen u¨ber eigene Gefu¨hlsreaktionen zu lesen sind.3
Ich belasse es an diesem Punkt dabei, diese Aussagen als Fußnoten anzufu¨hren, denn
ich bringe sie im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter zum Einsatz. Als Hypothesen fu¨r
eine speziellere Studie ko¨nnten sie jedoch interessant sein.
Ebenso richtet sich mein Erkenntnisinteresse nicht auf die Frage, ob Texte Wissen ent-
halten ko¨nnen oder nur Personen Wissen haben. Es geht mir also nicht um die Kla¨rung
erkenntnistheoretischer Fragen, sondern ich lege zugrunde, was Personen an Erlebnis-
sen bzw. Erlesnissen in Worte fassen und u¨berlasse es der eigenen Einscha¨tzung der
Verfasser*, welches die Quelle des nicht-propositionalen Wissens ist, u¨ber das sie schrei-
ben. Allerdings gehe ich davon aus, dass im Lese- und/oder Zuho¨rkontakt mit lite-
rarischen Texten Empfindungen entstehen und ich lege meinem Konzept Erlesnis die
Annahme zugrunde, dass wa¨hrend der Literaturlektu¨re nicht-propositionales Wissen
erworben werden kann. Ob die Lektu¨re in diesem Fall der einzige Faktor ist, interes-
siert mich nur in dem Maße wie die Erlesnis-Autoren* es schildern: Geht aus ihrem
Text zum Beispiel hervor, dass sie der Auffassung sind, dass der Text, den sie gele-
sen haben, Eigenschaften hat, die zu ihrem Erlesnis gefu¨hrt haben, kann daru¨ber in
einem Wikipedia-Eintrag berichtet werden, ohne dass ich entscheiden muss, ob ich das
Zuschreiben von Eigenschaften angemessen finde oder nicht. Funktionszuschreibungen
wie zum Beispiel
”
Literatur veranschaulicht Wissen“ ([Koppe2011]:6) oder
”
Literatur
ist ein wirksames Mittel gegen Fundamentalismen“ ([Wertheimer2013]) u¨berlasse ich
der jeweiligen Einscha¨tzung der Erlesnis-Autoren*.
Ob die Erlesnisse aufgrund der (nicht-)fiktionalen oder der fiktionalen Anteile litera-
rischer Texte entstehen, soll ebenfalls nicht in dieser Arbeit erforscht werden. Ben-
jamin Gittel ha¨lt es fu¨r fragwu¨rdig, wenn bestimmte Erlebnisse als Wissen ausge-
et par des mots capables de produire un effet de re´alite´, le renouvellement de la vision qu’il a duˆ
ope´rer, contre les concepts-e´crans et les automatismes de pense´e, pour acce´der a` une compre´hension
juste des e´trangete´s de la culture carolignienne“ ([Bourdieu1984]:46/Fn. 35).
3
”
[B]roadly speaking, academic literary critics tend to give little attention to (psychologically real)
emotional responses to literature. No doubt there are a number of reasons for this: partly that such
critics are wary of responses that might seem subjective, variable and unmeasurable; partly, and
perhaps more deeply, because if you study a work in detail, with repreated re-readings, perhaps
doing fine-grained analyses of particular passages or exploring social, political and ethical forces at
work, any strong emotional responses associated with a first-time reading are likely to have worn
off“ ([Lamarque2014]:196).
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zeichnet werden oder wenn fu¨r Erlebnisse bzw. Emotionen angenommen wird, dass
mit ihnen etwas gerechtfertigt werden ko¨nnte, zum Beispiel, dass Literatur Wissen ver-
mittelt ([Gittel2013]:424). Dem halte ich in meiner Argumentation entgegen, dass in
der Zuschreibung des Empfindens zu einem bestimmten Leseprozess vor allem dann
ein Literatur-bezogenes Wissen entsteht, wenn daru¨ber geschrieben wird. In pragma-
tischer Hinsicht la¨sst sich dies erweisen, indem Leseberichte in Wikipedia-Eintra¨gen
referenziert werden ko¨nnen und als Wissen insofern Akzeptanz finden, als A¨nderungen
an Eintra¨gen, mit denen Informationen zu dieser Art von Erlebniswissen aus Litera-
turlektu¨re erga¨nzt wurde, nicht ru¨ckga¨ngig gemacht werden – was einer Infragestellung
gleichka¨me – sondern stehenbleiben. Siehe hierzu auch 6.2 Experimentieren mit Lese-
berichten. Konzeption, Hergang, Auswertung.
Nicht zuletzt soll der Abgrenzungspunkt genannt werden, dass einem Schreiben u¨ber
Literatur˜.˜. und der Produktion anderer Schreibweisen vor allem dann große Bedeutung
beigemessen werden ko¨nnte, wenn sich bisherige Inhalte und konventionelle Diskursfor-
men zur Erreichung bestimmter Ziele der Literaturvermittlung als ungenu¨gend erweisen.
Allerdings ist es nicht Anliegen dieser Arbeit, zu ermitteln, ob bei bestimmten Maß-
nahmen der erwartete Erfolg ausbleibt und daher andere bevorzugt eingesetzt werden
sollten. Mir liegt in Sachen Literaturvermittlung im Rahmen dieser Arbeit vielmehr
daran, neue Aspekte fu¨r eine Theorie der Literaturvermittlung zusammenzutragen, um
die Debatte der Grundlagen zu befo¨rdern, auch wenn ich auf dem Weg dorthin weniger
theoretisch als experimentell verfahre.
2.4 Leitfragen
* Welche Aspekte sind in einem multidisziplina¨ren webo¨ffentlichen Kontext wie Wiki-
pedia fu¨r Literatur so spezifisch, dass deren detaillierte Darstellung als enzyklopa¨disch
relevant gelten kann?
* Auf welche Weise ist es mo¨glich, in einem Nachschlagewerk eine Wissensart zur Gel-
tung zu bringen, deren Erwerb nur durch eigene Lektu¨re entsteht und die anzuregen
zu den spezifischen Sta¨rken von Sprachkunstwerken geza¨hlt wird? Kann damit indirekt
erwiesen werden, dass
”
Wissen, wie sich etwas anfu¨hlt“ als gleichermaßen wertvoll gilt
wie
”
Wissen, dass etwas der Fall ist“?
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* Unter welchen Bedingungen gilt die Darstellung nicht-propositionalen Wissens aus
Literaturlektu¨re bei Wikipedia als relevant genug?
* Kann eine Mehrheit der an diesen Fragen interessierten Akteure* der deutschsprachi-
gen Wikipedia-Community derzeit als offen genug eingescha¨tzt werden, um im Bereich
Literatur ein gewisses Abweichen von den Grundprinzipien zu tolerieren?
* Welche Schreibweisen fu¨r Erlesnisse lassen sich differenzieren?
* Welche Aspekte von Literaturvermittlung sind in der Forschungsliteratur bisher nicht
ausreichend bedacht worden?
2.5 Theoretischer Rahmen
In den folgenden Bereichen stehen bereits Kenntnisse zur Verfu¨gung, aus denen fu¨r
die vorliegende Arbeit ein begrifflicher Rahmen geschaffen wurde: Theorie des Erwerbs
nicht-propositionalen Wissens aus Literaturlektu¨re, Theorie der Literaturvermittlung
und Theorie der parrhesia bezu¨glich Literatur. An neuem Wissen erarbeite ich erstens,
dass es auch im Schreiben u¨ber Literatur einen Bereich gibt, der ohne parrhesia nicht
formulierbar zu sein scheint, und zweitens, dass im Nachdenken u¨ber Grundlagen der
Literaturvermittlung auch Aspekte, die fu¨r gemeinnu¨tzige Arbeit konstitutiv sind, in
den Blick genommen werden mu¨ssen, damit effektive Wege gegangen werden ko¨nnen,
um Informationen, die Anhaltspunkte fu¨r eigene Einscha¨tzungen bezu¨glich des gesell-
schaftlichen Werts des Lesens in der Webo¨ffentlichkeit vermitteln, dort zu platzieren,
wo sie leicht zuga¨nglich und weithin sichtbar sind.
A¨hnlich wie in kulturwissenschaftlich orientierten Ansa¨tzen der Literaturwissenschaft
wird in dieser Arbeit eine Beziehung zwischen literarischen und nicht-literarischen Tex-
ten sowie u¨bergreifenden kulturellen Pha¨nomenen plausibilisiert, indem A¨hnlichkeiten
der untersuchten Felder beziehungsweise Pha¨nomene nachgewiesen werden ([KoppeWinko2013]:249)
Allerdings geht es nicht darum, eine kausale Analogie herzustellen und es wird auch kein
Analogieschluss verwendet, denn es soll nicht bewiesen werden, dass neben den fest-
gestellten A¨hnlichkeiten weitere A¨hnlichkeiten existieren ([Bartha2013]) – außer dass
beide Pha¨nomene textbasiert in Erscheinung treten und aus derselben Zeit stammen.
Analogiebildung kommt also lediglich zum Einsatz, um bestimmte Pha¨nomene in zwei
Systemen von Objekten hervorzuheben, die im Rahmen eines Vergleichs als einander so
19
2 Research Design
a¨hnlich angesehen werden, dass sie fu¨r die vorliegende Fragestellung interessant sind.
Die Kontextualisierung erweist sich als geeignet, da in den zu interpretierenden Werken
ebenfalls Verfahren dieser Art thematisiert werden und weil deren literarisch gestaltete
Spezifik mit diesem Vergleich besser verdeutlicht werden kann als ohne eine solche kon-
trastive Beleuchtung im hier gewa¨hlten Kontext. Damit wird allerdings keine Hypothese
vertreten, die besagen wu¨rde, dass die gewa¨hlten Werke in eine bestimmte historische
Situation
”
eingebunden“ wa¨ren (wie eine Studie etwa im Rahmen von New Historicism
gearbeitet wu¨rde), wohl aber wird Wikipedia als Kontext gewa¨hlt, um neue und in-
teressante Aspekte einzelner literarischer Texte der Gegenwart erkennbar zu machen.
Daru¨ber hinaus wird der interpretierte Text als Kontext anderer Texte gesehen, woraus
folgt, dass im gleichen Zuge die Plattform Wikipedia durch die vier Interpretationen
kontextualisiert werden kann. Allerdings geht es weder in der einen noch in der ande-
ren Richtung darum, direkte Einwirkungen nachzuweisen, sondern es werden Aspekte
der Verfahrensgestaltung einander gegenu¨bergestellt mit der Absicht, die je spezifischen
Eigenheiten zu verdeutlichen.
2.6 Methodenwahl
Dariusz Jemielniak hat ju¨ngst bereits die Methode der partizipativen qualitativen Be-
obachtung fu¨r Wikipedistik zur Anwendung gebracht. Indem ich seinen Ansatz fu¨r mei-
ne nicht-ethnografische Arbeit u¨bernehme, unterstu¨tze ich seine Argumentation, dass
Wikipedistik auch mit meiner Fragestellung nur von innerhalb des Systems betrieben
werden kann, da erstens die als Voraussetzung notwendigen Kenntnisse anders nicht
erworben werden ko¨nnen – a¨hnlich wie es bei Wissenschaftsforschung der Fall ist – und
zweitens auf keinem anderen Wege das Vertrauen derjenigen zu erwerben ist, die sich
in ihrer Freizeit an dem Projekt beteiligen ([Jemielniak2014]:193-194).
Methodisch soll hier aber beiden Seiten Rechnung getragen werden. Daher kommen so-
wohl Interpretationen (Literatur) als auch ein Experiment (Wikipedia) zum Einsatz. In
der gegenseitigen Bespiegelung von Literatur und Wikipedia wird doppelgleisig verfah-
ren. Zum einen interpretiere ich vier sprachku¨nstlerische Werke aus Sicht von Wikipe-
dia-Konzepten und stelle – inspiriert durch parrhesia – neue Lesarten vor, die Erlesnisse
enthalten. Ich suche fu¨r Erlesnisse eine Form, die publizierbar wa¨re.
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Zum anderen unternehme ich in der deutschsprachigen Wikipedia-Community ein Expe-
riment mit dem Ziel, das aktuelle Maß an Akzeptanz fu¨r neue Abschnitte mit dem Titel
”
Leseerlebnis“ zu erkunden. Meint man in einem Forschungsprozess zu der Erkenntnis
gelangt zu sein, dass die Fragestellung so neu ist, dass sie nur mit einem innovativen
Vorgehen zu bearbeiten wa¨re, ist nicht von anderen zu erwarten, dass sie die notwen-
digen Fakten schaffen (zum Beispiel Texte produzieren oder editorische Handlungen
ta¨tigen). Vielmehr liegt es nahe, dem zu beobachtenden System durch eigene Beteili-
gung Impulse zu geben, infolge derer die der Fragestellung impliziten Hypothesen auf
eben dieser Systemebene ausprobiert werden ko¨nnen, also: ein Experiment zu wagen –
im metaphorischen Sinne, wie in den Geisteswissenschaften u¨blich. Mit dem Experiment
wird versucht, Aussagen mo¨glichst vieler anderer Wikipedia-User hervorzurufen (Daten
zu kreieren), auf deren Basis die Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositiona-
len Wissens in Eintra¨gen zu literarischen Werken bei Wikipedia untersuchbar gemacht
werden sollen. Das Experiment umfasst meine Mitwirkung bei dem Vorschlagen, der
Diskussion und der Auswahl von Teasern fu¨r die Hauptseitenrubrik
”
Schon gewusst?“
sowie das Konzipieren von Leseerlebnis-Abschnitten, die Reaktionen aus der Commu-
nity hervorrufen sollen. Ich platziere diese neuen Abschnitte in einigen Eintra¨gen zu
Werken der Gegenwartsliteratur und schaue, was passiert. Zu diesem Zweck muss eine
gro¨ßere Aufmerksamkeit erzeugen als sie sonst Literaturartikeln geschenkt wird. Wird
ein gewisser Einspruch gea¨ußert, beginne ich eine Diskussion, mehr oder weniger expli-
zit, allerdings ohne theoretische Begrifflichkeiten wie
”
nicht-propositionales Wissen“ zu
verwenden, denn da sich meiner bisherigen Erfahrung nach grundsa¨tzlichere Debatten
nicht gewinnbringend fu¨hren lassen, weil die beharrenden Kra¨fte sich auf einer solchen
Ebene mit ihrer verwaltungsorientierten Energie zu stark positionieren, bleibe ich mit
meiner Rolle ebenso wie mit meiner Redeweise wa¨hrend des Experiments auf der alltags-
praktischen Ebene des Artikelverfassens – nicht ohne nach Ende einer gro¨ßeren Debatte
am 24. Januar 2015 (als User:C.Koltzenburg) doch einen Versuch unternommen zu ha-
ben, den theoretischeren Aspekt verschiedener Wissensarten wenigstens anzudeuten,
worauf seitens dieses Users oder seitens anderer, die dessen* Benutzerdiskussionsseite
lesen, auf dieser Ebene nicht weiter eingegangen wurde:
”
Hallo Magiers, sag mal bitte, wie hast du die Gra¨ser-Rezension von Aufen-
anger verstanden: Beschreibt er seinen Wissenszuwachs durch die Lektu¨re?
Ich habe na¨mlich Leute gefunden, die meinen, dass bei Filmen und Literatur
vor allem ein <Wissen wie> erworben wird, nicht ein <Wissen was>. Inter-
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essant! Und dazu wu¨sste ich gern die Meinung anderer (bei Grillenwaage).
Jetzt kam mir Aufenangers Beschreibung in den Sinn, was meinst du dazu?
Gruß, –C.Koltzenburg (Diskussion) 09:54, 24. Jan. 2015 (CET)“
Dass ich ein Experiment durchfu¨hre, lege ich nicht offen, weil sonst der Austausch
nicht als Teil der u¨blichen Routine ablaufen wu¨rde. Wie in Jemielniak 2014 dargelegt,
nutze auch ich die Usernamen in der Form wie sie seitens der Beteiligten webo¨ffentlich
verwendet werden, denn alle User wissen ohnehin, dass sie webo¨ffentlich schreiben und
daher mit ihren Aussagen zitierbar sind.
Als entscheidend hat es sich erwiesen, im Fluss des Geschehens innerhalb der Wikipedia-
Community die gro¨ßtmo¨gliche Flexibilita¨t zu bewahren und als gu¨nstig eingescha¨tzte
Gelegenheiten beim Schopfe zu packen, um zu sehen, ob sich daraus etwas entwickeln
lassen wu¨rde. Hierzu sei ein Beispiel genannt: Als das beste Analysebeispiel im Kontext
dieser Arbeit sollte sich ein Eintrag herausstellen, dessen Lemma ich zuna¨chst lediglich
als Unterabschnitt im Eintrag zur Autorin* verlinkt hatte:
”
La Vie commune“ von Lydie
Salvayre, der Prix Goncourt-Preistra¨gerin* von 2014 – und zwar gerade rechtzeitig zum
Tag der Pra¨sentation des Artikels
”
Lydie Salvayre“ in der Hauptseitenrubrik
”
Schon ge-
wusst?“ –, dessen Eintragung in die Hauptseitenvorlage ich am Tag zuvor gesehen hatte.
Auch im Artikel zur Autorin* hatte ich bereits ein als solches benanntes Leseerlebnis-
Beispiel platziert, dazu gab es am Pra¨sentationstag allerdings keine Reaktion, sondern
lediglich zum verlinkten Werkartikel zu einem nicht aktuell preisgekro¨nten Werk dersel-
ben Autorin*, das von 1991 ist und 2007 zuletzt neu aufgelegt worden war. Der Eintrag
”
Lydie Salvayre“ war etwa einen Monat zuvor von einem anderen Autor* angelegt wor-
den, mit einem gut ausbaufa¨higen biografischen Geru¨st. Ein Zusammenarbeitsmodell
dieser Art war schon einige Wochen zuvor, Mitte September 2014, einmal erfolgreich, als
derselbe andere Autor* den biografischen Eintrag
”
Yuri Herrera“ anlegte und ich mich
veranlasst sah, schnellstens literaturspezifische Informationen zu recherchieren und zu
erga¨nzen, weil es kurzzeitig so aussah, als wu¨rde dieser Artikelvorschlag von den gera-
de aktiven Usern des
”
Schon gewusst?“-adhoc Teams als nicht genu¨gend ausgearbeitet
abgelehnt. Im Fall von
”
Lydie Salvayre“ einige Wochen spa¨ter, als ich das Konzept der
Leseerlebnis-Abschnitte meinerseits schon fu¨r so weit gediehen hielt, dass die Zeit reif
war, es zu erproben, hatte ich den Eintrag des anderen Autors* fu¨r eine Pra¨sentation in
der Hauptseitenrubrik
”
Schon gewusst?“ vorgeschlagen, um außer in Artikeln zu Wer-
ken des seit dem 8. Oktober aktuellen Nobelpreistra¨gers* noch weitere Testballons zu
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haben, bei denen auch innerhalb der Wikipedia-Community mit einem gewissen Maß
an aktueller Aufmerksamkeitsbereitschaft zu rechnen sein wu¨rde.
Zum Dritten entwickele ich auf Metaebene II ansatzweise eine Typologie des Schrei-
bens u¨ber Erlesnisse, fu¨r die ich neben Schreibweisen in Formaten wie Rezensionen und
literaturwissenschaftlichen Essays auch Rezensionsnotizen bei Perlentaucher.de sowie
eigene Formulierungen in Wikipedia-Eintra¨gen in Betracht ziehe (siehe 7.1 Parrhesia
im Schreiben u¨ber Literatur˜.˜.: Ansa¨tze einer Typologie). Ich erprobe damit eine neue Art
des beteiligten Beobachtens, insofern ich selbst erstelltes Material in eine typologische
Analyse mit einbeziehe. Diese Entscheidung hat fachliche Gru¨nde: Nachdem ich zu
dem Eindruck gelangt war, dass Erlesnisse in Leseberichten anderer nicht in einer
Explizitheit formuliert wurden wie sie aus Wikipedia-Perspektive gedacht am besten ge-
eignet wa¨ren, habe ich in eigenen Interpretationen erprobt, Erlesnisse im Rahmen publi-
zierbarer Essays zu formulieren. Im typologisch arbeitenden Abschnitt auf Metaebene II
beziehe ich die einige Monate zuvor formulierten Passagen aus eigenen Interpretationen
quasi als Werkstattbericht in die Analyse mit ein, in einem vierten Schritt, also nachdem
ich Vergleichsmaterial besprochen habe, das bereits publiziert worden ist.
Die vorliegende Studie hat nicht nur in der Hinsicht Pilot*charakter, dass u¨ber Lite-
ratureintra¨ge bei Wikipedia noch keine Forschung publiziert worden ist, sondern auch
methodisch, indem ich ein bestimmtes Formalobjekt (Erlesnis) in einer Verfahrens-
kombination erforsche, die jeweils einer der beiden Seiten eines Verha¨ltnisses zweier
kultureller Institutionen zueinander, das mir vorwiegend von gegenseitiger Ignoranz
gepra¨gt zu sein scheint, gema¨ß ist.
2.7 Konzepte
Es wird mit den folgenden Konzepten gearbeitet: Erlesnis, definiert als dasjenige, was
bei Literaturlektu¨re dem eigenen Empfinden nach an nicht-propositionalem Wissen er-
worben wurde, Literatur˜.˜., womit das Entstehen von Empfindungen im Lese- und/oder
Zuho¨rkontakt mit literarischen Texten gemeint ist, und drittens, demzufolge, mit Li-
teratur˜.˜.lektu¨re, was das Nachsinnen u¨ber einen Prozess bezeichnet, dem ein Leser*
das Entstehen bestimmter Empfindungen zuschreibt. Den U¨bergang von einem Lektu¨-
reprozess zum eigenen Schreiben u¨ber Erlesnisse erachte ich als fließend, die Grenzen
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zwischen Wissensarten ebenso wie zwischen Schreibweisen. Auf dem Weg zu diesen Kon-
zepten habe ich in eigenen Interpretationen zu vier literarischen Werken Schreibweisen
fu¨r Beschreibungen eigener Erlesnisse erprobt. Mit den Bezeichnungen
”
Leseerlebnis“
und Erlesnis ist jeweils die in Sprache gefasste Form gemeint, a¨hnlich wie es im Ge-
brauch des Begriffs
”
Lektu¨re“ u¨blich ist, wenn es im Feuilleton heißt, jemand pra¨sentiere
Lektu¨ren (Beispiel:
”
Zugleich aber bietet er zarte, mitfu¨hlende, fast liebevolle Lektu¨ren
an“ ([Martus2011]:50) Es ko¨nnen auch Wendungen vorkommen wie
”
Schreibweisen u¨ber
Erlesnisse“. Damit ist dann gemeint:
”
wie in Erlesnissen (bzw. genauer gesagt: in Er-
lesnis-Berichten) u¨ber Erlesnisse geschrieben wird.“ Ist mit
”
Leseerlebnis“ die neue Art
von Abschnitten gemeint, die es in manchen Wikipedia-Eintra¨gen gibt, nutze ich die
Bezeichnung
”
Leseerlebnis-Abschnitte“.
Konzept und Begriff Erlesnis nutze ich als mein Formalobjekt ([Meyenetal2011]:55-
59). Ich habe es entwickelt, indem ich in vorhandenem Material nach einem gro¨ßeren
Zusammenhang gesucht habe, der u¨ber das konkret fassbare Materialobjekt hinaus-
wies. Mit Erlesnis kann ich nunmehr auf ein dahinterliegendes Problem in Form ei-
ner Hypothese aufmerksam machen, na¨mlich, dass aufseiten Literaturbewanderter im
deutschsprachigen Raum eine gewisse Scheu besteht, sich u¨ber eigene Erlesnisse schrift-
lich zu a¨ußern. Mit der vorliegenden Arbeit ko¨nnen ansatzweise die nachteiligen Folgen
dieser Zuru¨ckhaltung fu¨r die gemeinnu¨tzige Literaturvermittlung aufgezeigt werden.
Wie bei der Erfindung des Wiki u¨bernehme auch ich aus der Architektur zusa¨tzlich das
Konzept
”
Entwurfsmuster“. Im objektorierten Programmieren wurde mithilfe von Ent-
wurfsmustern die Wiederverwertbarkeit von Softwaretechnologien verbessert ([Stigler2009]:203-
212). Das Konzept findet im Rahmen meiner Arbeit da Anwendung, wo ich eine aus
meiner Sicht literaturvermittelnde Abfolge zu denken versuche: von Entwurfsmuster 1
(publizierte literarische Texte) zu Handlung 1 (Lesen) zu Entwurfsmuster 2 (Erlesnis)
zu Handlung 2 (Leseberichte publizieren) zu Entwurfsmuster 3 (Wikipedia-Eintra¨ge)
und Handlung 3 (Erlesnisse in
”
Leseerlebnis“-Abschnitten zusammenfassend darstel-
len), in schematischer Ansicht, als Flowchart zu lesen:
* Entwurfsmuster 1 = publizierte literarische Texte
* Handlung 1 = Lesen
* Entwurfsmuster 2 = Erlesnis
* Handlung 2 = als Leseberichte publizieren
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* Entwurfsmuster 3 = Wikipedia-Eintra¨ge
* Handlung 3 = Erlesnisse in
”
Leseerlebnis“-Abschnitten zusammenfassend darstellen;
Zitate mo¨glich
In diesem Modell wird keine Aussage daru¨ber getroffen, welche Akteure* sich an den
jeweiligen Schritten beteiligen. Letztlich ko¨nnte ein Autor* publizierter literarischer
Texte von Entwurfsmuster 1 bis zu Handlung 3 alle Schritte vornehmen – was selten
der Fall sein wird, aber nicht undenkbar ist. Wesentlich ha¨ufiger wird zum Beispiel
mein Fall sein, in dem ab Handlung 1 (Lesen) zwei Schritte u¨bersprungen werden und
erst bei Entwurfsmuster 3 (Wikipedia-Eintra¨ge) der Prozess vom literarischen Text zum
Sichtbarmachen eines Erlesnisses in einem Leseerlebnis-Abschnitt wieder aufgenommen
wird.
Fu¨r die Literatur-seitigen Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wis-
sens ist in dieser Hinsicht die Abfolge zwischen Handlung 1 (Lesen), Entwurfsmuster
2 (Erlesnis) und Handlung 2 (als Leseberichte publizieren) entscheidend. Gibt es hier
nicht genu¨gend zitierbare Quellen, kommt der Prozess ins Stocken. Literatur˜.˜.lektu¨re
allein wird also fu¨r gemeinnu¨tzige Literaturvermittlung wie sie in dieser Arbeit in
den Blick geru¨ckt wird nicht ausreichen. Werden Leseberichte, die Erlesnisse enthal-
ten, namhaft publiziert, gelangen aus meiner Sicht sehr wertvolle Aussagen in den
o¨ffentlichen Raum. Manchen ist dies eventuell nur mit einem
”
parrhesiatischen“ Schritt
mo¨glich, denn je nach Empfinden in Bezug auf das A¨ußern von Erlesnissen jenseits
von Freund*eskreisen kann der Schritt, Erlesnisse unter eigenem Namen Fremden ge-
genu¨ber zu berichten, als eine Preisgabe mit großen
”
Freimu¨tigkeitsanteilen“ empfun-
den werden, so meine Vermutung, wenn ich von mir selbst ausgehe und insofern ich
die Kapitelu¨berschrift
”
Vom Heldenmut des Lesers“ zum Erlesnis-Beitrag von Ulrike
Draesner richtig interpretiere ([Draesner2013]).
Festzuhalten sind im Wesentlichen die Konzepte zu den Termini
”
Entwurfsmuster“ und
Erlesnis, alle weiteren Konzepte und deren Begrifflichkeiten werden sich im Laufe mei-
ner weiteren Argumentation leicht aus dem jeweiligen direkten Zusammenhang erkla¨ren.
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2.8 Aufbau des Hauptteils
Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit gestaltet sich mithilfe zweimaligen Wechselns
zwischen Objektebene und Metaebene. Diese Anregung verdanke ich einer sprachwissenschaftstheo-
retischen Publikation von Brigitte Schlieben-Lange zu den Arbeiten einer Gruppe von
Ideenwissenschaftlern* mit erkenntnistheoretischen und semiotischen Schwerpunkten,
die in der napoleonischen Zeit in Frankreich ein pa¨dagogisches Programm der Breiten-
aufkla¨rung zur Vorbeugung gegen eine neue Schreckensherrschaft ins Werk setzten, mit
dem Titel <Ide´ologie>. Zur Rolle von Kategorisierungen im Wissenschaftsprozeß (2000).
Brigitte Schlieben-Lange erla¨utert die Vorgehensweise in der Vorbemerkung wie folgt [in
Klammern habe ich ihre Bezeichnungen der Ebenen nochmals erga¨nzt]:
”
1. [Objektebe-
ne I ] In einem ersten Schritt will ich das Forschungsprogramm der ide´ologie skizzieren.
Einigen von Ihnen wird es bekannt sein; trotzdem ist eine solche pointierte Skizze fu¨r
mein Vorhaben unerla¨sslich. 2. [Metaebene I ] In einem zweiten Schritt will ich mich
dann dem Klassifikator ide´ologie zuwenden, seiner Setzung und seiner Geschichte. 3.
[Objektebene II ] Dann kehre ich, drittens, zu den Ide´ologistes zuru¨ck, um nun auf deren
unausgescho¨pfte Potenziale zu sprechen zu kommen. 4. [Metaebene II ] Und schließlich
komme ich wieder auf das theoretische Problem der Kategorisierung zuru¨ck, sozusagen
also in einer spiralfo¨rmigen Bewegung in zwei Durchga¨ngen von der Objektebene zur
Metaebene“ ([Schlieben-Lange2000]:1-2). Wo Schlieben-Lange sich auf der Metaebene
anhand des Klassifikators ide´ologie und seines historischen Umfeldes mit dem theo-
retischen Problem von Kategorisierungen im Wissenschaftsprozess befasst, richte ich
mein Augenmerk anhand des neuen Konzepts Erlesnis am Beispiel von Gegenwartsli-
teratur auf das Problem der Vermittelbarkeit perso¨nlicher Erkenntnisse und erforsche,
wie ein Erlesnis in einem anderen Programm der Breitenaufkla¨rung im webo¨ffentlichen
Umfeld der Gegenwart (Wikipedia) Wirkung entfalten ko¨nnte.
Auf den beiden Objektebenen befasse ich mich aus literaturwissenschaftlichem Blick-
winkel mit Wikipedia, auf den beiden Metaebenen mit Literatur sowie mit Literatur-
wissenschaft, Literaturkritik und Literaturvermittlungsforschung. Mithilfe dieses Auf-
baus la¨sst sich zum einen die gegenseitige Bespiegelung von Literatur und Wikipedia
auch strukturell leichter darstellen, zweitens kann deutlich werden, dass sich meine vier
Interpretationen auf Metaebene I nicht direkt auf mein Experiment bei Wikipedia be-
ziehen (Objektebene II ), sondern vielmehr auf meinen Vorschlag auf Metaebene II, dass
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meine Erkenntnisse ebenso das literaturkritische Schreiben bereichern ko¨nnten wie sie
eventuell fu¨r eine Debatte zu den Grundlagen der Literaturvermittlungsforschung neue
Impulse geben.
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3.1 Nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re
Dass durch Literaturlektu¨re insbesondere nicht-propositionales Wissen zu erlangen ist,
wurde in ju¨ngster Zeit versta¨rkt herausgearbeitet. Literarische Darstellungen generie-
ren ein Wissen, das sich zum begrifflichen Wissen komplementa¨r verha¨lt und emergent
ist ([Klinkert2011]). In literarischer Vergegenwa¨rtigung ermo¨glicht das
”
Wissen, wie es
wa¨re“ eine Vertrautmachung mit bestimmten Erfahrungen und vervielfa¨ltigt unsere Per-
spektiven auf die Welt ([Ferran2014]). Dass es sich bei Literatur um sprachliche Kunst-
werke handelt, ist auch in dieser Hinsicht bedeutsam ([Huemer2014]), und dass mit lite-
rarischen Darstellungen eine Aufforderung an den Leser* als Interpreten* einhergeht, fu¨r
sie eigentu¨mlich ([Vesper2014]). Literarische Werke ko¨nnen sowohl kognitive als auch
nicht-kognitive Funktionen verschiedenster Art erfu¨llen ([Reicher2014]), sind auf keinen
<Wissensbereich> festgelegt und ko¨nnen
”
zur Quelle von Wissen u¨ber alles Mo¨gliche
werden“ ([Koppe2011]:7). Ob es sich um fiktionale oder nicht-fiktionale Texte handelt,
um sprachliche oder nicht-sprachliche Artefakte, das Erkennen von nicht-propositiona-
lem Wissen ist methodologisch gleichermaßen problematisch ([DannebergSpoerhase2011]).
Nicht-propositionale Wissensinhalte ko¨nnen dennoch teilweise in eine propositionale
Form <u¨bersetzbar> sein, sie ko¨nnen aber in ihrer Eigenart nur auf dem Wege indirekter
Vermittlung mittels a¨sthetischer Gestaltungselemente gezeigt werden ([Albrecht2011]).
Briefe beispielsweise sind auf drei Ebenen lesbar: neben denen des Gegenstands und des
Themas, auf denen die Inhalte explizit oder implizit sein ko¨nnen, drittens auch auf einer
Reflexionsebene, auf der Ton und Stimmung transportiert werden und die anregt zu Ver-
gleichen und allgemeineren Schlussfolgerungen ([FerranWille2012]). Auch in Literatur
ist inzwischen eine Fu¨lle an Wissensformen und wissenschaftshistorischen Pha¨nomenen
entdeckt worden und in der Forschung wird gelegentlich von einem Erlebnis gesprochen,
das Autoren* und Leser* verbindet ([Erhart2014]:152;173). Dies la¨sst sich von Stil und
Argumentationsweise her in einigen Beispielen literaturwissenschaftlicher Darstellungen
wiederfinden (siehe Abschnitt 7.1 Parrhesia im Schreiben u¨ber Literatur˜.˜.: Ansa¨tze zu
einer Typologie). In anderen Fa¨llen wird allein der Text als Gegenu¨ber konzipiert, bei
Anne Katrin Lorenz etwa in einem Szenario, aus dem sich Haltungen der parrhesia erge-
ben ko¨nnen:
”
Im intimen Moment des Leseprozesses wird der Text zur Reflexionsfla¨che
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und zum Experimentierfeld, die den Leser auf sich selbst zuru¨ckwerfen und seine Positi-
on zu den vorherrschenden Verha¨ltnissen neu justieren ko¨nnen.“ ([Lorenz2012]:190) Zu
nicht-propositionalem Wissen werden in erkenntnistheoretisch fundierten Debatten in
folgenden Teilfragen unterschiedliche Annahmen diskutiert: wie es entsteht, inwiefern
bestimmte Voraussetzungen notwendig sind, um nicht-propositionales Wissen bei der
Lektu¨re literarischer Texte erwerben zu ko¨nnen, und ob es erforschbar ist. Benjamin
Gittel referiert aus der Erkenntnistheorie drei Arten nicht-propositionalen Wissens, die
sich dadurch auszeichnen, dass dieses Wissen nicht in Form von beweisbaren Aussagen
seinen Wert erha¨lt:
”
knowledge by acquaintance (etwas oder jemanden kennen), knowing
how und knowing what it is like“. Ebenso wie die Intuition, aus Literatur gelernt zu
haben, scheine es den anderen drei Arten eigen zu sein, so Gittel, dass das erworbene
Wissen als schwer formulierbar empfunden wird. Als weitere Beispiele gibt er an:
”
Man
kann etwa die Musik von Chopin kennen, wissen, wie man Tango tanzt oder wie es sich
anfu¨hlt, nach langer Zeit wieder verliebt zu sein, ohne dass man in der Lage sein muss,
dieses Wissen propositional auszudru¨cken“ ([Gittel2013]:281-82). Gittel ha¨lt die Aus-
sage, dass ein Leser* nur infolge eigener lebensweltlicher Erlebnisse bei der Lektu¨re ein
qualitativ neues
”
knowing what it is like“ empfinden kann, fu¨r eine schwer u¨berpru¨fbare
Hypothese, zu der seines Wissens noch nicht empirisch gearbeitet worden ist. Ebenso-
wenig werde bisher ein Szenario erforscht, bei dem davon ausgegangen wird, dass beim
Lesen
”
ein Wissen u¨ber die Auswirkungen des Kontigenzbewusstseins in Bezug auf die
eigenen U¨berzeugungen erworben wird“, womit die Annahme gestu¨tzt werden ko¨nnte,
dass Literatur exklusives Wissen biete ([Gittel2013]:294;424).
Das jeweilige Maß an Plausibilita¨t oder Begru¨ndbarkeit bestimmter Zuschreibungen soll
im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht weiter ero¨rtert werden, da es vom gewa¨hlten
Ansatz her lediglich um dasjenige geht, was als Effekt von Lektu¨reprozessen geschil-
dert wird. Die jeweilige Einscha¨tzung der Autoren* selbst soll fu¨r die Erkenntnisziele
dieser Arbeit eine ausreichende Grundlage fu¨r die Plausibilita¨t einer Schilderung sein.
Inwiefern und in welcher Form anderen ein Eindruck davon vermittelt werden kann,
muss an dieser Stelle offenbleiben. Ebenso, ob, und falls ja, mit welchen Mitteln es
erforschbar wa¨re. Fu¨r die pragmatische Ausrichtung der vorliegenden Arbeit wird da-
von ausgegangen, dass nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re mindestens in
Berichten u¨ber Erlebnisse aufgrund von oder aus Anlass von Literaturlektu¨re (genauer
gesagt: in Erlesnissen) vermittelbar ist.
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3.2 Theorie der Literaturvermittlung
In der deutschsprachigen Literaturvermittlungsforschung ist in letzter Zeit zu geeig-
neten Orten und Methoden gearbeitet worden und der Erlebnischarakter von Lektu¨re
kommt zunehmend auch fu¨r eine Theoretisierung in den Blick. Im Band (Ver)Fu¨h-
rungen. Ra¨ume der Literaturvermittlung (2012) wird auf Basis der Pra¨misse einer
literarischen Attraktion vorgegangen,
”
die (Ver)Fu¨hrung im Sinne einer ra¨umlichen
wie qualitativen Anna¨herung, einer Hinwendung und eines Sich-Einlassens, erst er-
mo¨glicht“ ([Disoskietal2012]:9). Es wird mit einem engeren und einem weiteren Begriff
von Literaturvermittlung gearbeitet, wobei der engere Bereiche umfasst, die sich auf Er-
werbsta¨tigkeiten richten (Berufsfelder), und im weiter gefassten Begriff auch Literatur-
vermittlung durch
”
nicht-professionelle Leser“ in Betracht gezogen wird ([NeuhausRuf2010]:9).
Es wird
”
eine auf die Steigerung von Erlebnisqualita¨ten abonnierte Gesellschaft“ be-
obachtet ([Beileinetal2012]:11) und dass
”
das Lektu¨reverhalten in der <Erlebnisgesell-
schaft>“ darauf ausgerichtet ist, ein
”
Bedu¨rfnis nach perso¨nlichen Leseerlebnissen durch
das kollektive Erleben stimuliert zu erhalten“ ([Beileinetal2012]:13), was dieser Einscha¨tzung
zufolge
”
die verbreitete Nutzung von Kulturformen mit hohem <Erlebnisgehalt>“ ([Beileinetal2012]:12)
zur Folge hat. Die Erlebniskomponente ist fu¨r die Theorie der Literaturvermittlung auch
aus wissenschaftssoziologischen Gru¨nden als relevant zu erachten. Im Ausblick seiner
Musil-Studie hat sich auch Benjamin Gittel mit Fragen der Literaturvermittlung be-
fasst, wo er im Kapitel
”
Aktualita¨tsbezug“ ausgehend von einem hochschuldidaktischen
Beispiel die von ihm wahrgenommene Diskrepanz auf der Ebene von Hintergrundfak-
toren folgendermaßen formuliert:
”
Die lebendige Erkenntnis, die der Student aus seiner Heimlektu¨re mit-
bringt, ist in Seminardiskussionen nicht zu verteidigen und <verschwindet>,
insofern sie nicht thematisiert wird. Dieser hier nicht empirisch belegte,
jedoch grundsa¨tzlich praxeologisch untersuchbare Zusammenhang hat fol-
gende kurios anmutende Konsequenz: Einerseits ist die Philologie bzw. Li-
teraturwissenschaft selbst, als literarische Sozialisationsinstanz wesentliches
Hemmnis fu¨r einen auf den Erwerb lebendiger Erkenntnis zielenden Umgang
mit Literatur. Andererseits negiert sie im Kampf um symbolisches Kapital
ihren Funktionswandel von einem sinnerzeugenden Kulturtra¨ger zu einer
spezialisierten Wissenschaft auf einer Ebene zweiter Ordnung, indem sie ih-
rem Gegenstand genau die kognitiven Qualita¨ten zuerkennt, die unter den
Bedingungen moderner Wissenschaft zunehmend weniger sichtbar werden.“
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([Gittel2013]:439)
Die Sichtbarmachung der Erlebnisqualita¨ten von Literatur˜.˜. in schriftlicher Form wird
durch die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu einer Kernfrage. Nicht in der A¨ußerung
selbst, sondern weit u¨berwiegend im Außenraum hat das Ereignishafte von Literatur
in der Vermittlung seinen Ort bei Britta Hochkirchen ([Hochkirchen2015]). Jedoch an
anderer Stelle in der Forschung habe ich zwei Stimmen gefunden, die mir in diesem Zu-
sammenhang erwa¨hnenswert erscheinen, weil sie Hinweise auf Aspekte geben, die unter
dem Blickwinkel von innerem Erleben und dem Sich-A¨ußern u¨ber Effekte des Kontakts
mit Literatur in Betracht gezogen werden ko¨nnen. Susanne Hochreiter merkt in einem
Beitrag u¨ber das Spielen mit Texten in der Improvisation an, dass in der Theatertheorie
kaum beru¨cksichtigt wird, was embodiment
”
fu¨r den/die SchauspielerIn selbst“ bedeu-
tet, wenn in neueren Verfahren das Verha¨ltnis von Darsteller* und Rolle umgekehrt,
Cross-Casting erprobt oder die Unzula¨nglichkeit und Verletzlichkeit des Ko¨rpers sicht-
bar wird, und falls doch, dann als philosophische oder a¨sthetische Frage oder in psycho-
logischen oder pa¨dagogischen Untersuchungen, jedoch nicht im Rahmen der Literatur-
vermittlungsforschung. Fu¨r alle Lern- und Lebensprozesse sei es wichtig, leibliche Erfah-
rung als besondere Qualita¨t zu erkennen, durch die
”
in Texten, in anderen Personen,
im eigenen Selbst“ wichtige Prozesse stattfinden:
”
Neues erfahren, Fremdes kennenler-
nen, Ungewohntes ausprobieren, U¨berraschendes entdecken, Transformationen erleben“
([Hochreiter2012]). Gu¨nther Stocker berichtet von einer Alltagsbeobachtung, wenn er
in einer Fußnote schreibt:
”
Lesende im o¨ffentlichen Raum machen mit den sichtbaren
Buchumschla¨gen auch Werbung fu¨r das gelesene Buch und verfu¨hren andere ebenfalls
zur Lektu¨re“ ([Stocker2012]:Fn. 11). Fu¨r die Literaturvermittlungsforschung wa¨re es
meines Erachtens relevant, Aspekte dieser Interaktion bei der Ero¨rterung theoretischer
Grundlagen zu beru¨cksichtigen, ebenso wie die von Daniela Strigl nebenbei formulierten
Aspekte der
”
egalita¨re[n] Schmutzkonkurrenz“, die
”
der professsionellen, der gedruckten
Literaturkritik durch das Rezensionswesen im Internet [...] erwachsen“ ist ([Strigl2012])
– und dass Strigl Literaturkritik nicht als
”
Lektu¨repartnervermittlung“ ansieht, denn
sie stehe schließlich historisch im Erbe der Aufkla¨rung und im Idealfall gehe es bei
Literaturkritik um Erkenntnis.
Gittels Einscha¨tzung zufolge wird in Musils Konzeption lebendiger Erkenntnis die Er-
lebniskomponente insofern notwendig, als diese Art von Wissen
”
sich von dem als wis-
senschaftlich ausgezeichneten durch seine begrenzte rationale Verhandelbarkeit“ un-
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terscheidet ([Gittel2013]:440). Dass die Erlebniskomponente nicht zuletzt aus diesem
Grund einiges an Gewicht erhalten sollte, gilt aus meiner Sicht auch fu¨r die Dar-
stellbarkeit nicht-propositionalen Wissens in Wikipedia-Eintra¨gen. Anzumerken ist,
dass Gittel zu Fragen der Literaturvermittlung zwar U¨berlegungen anstellt, von de-
nen er meint, dass sie im Falle ihrer Stichhaltigkeit einen starken Anreiz bo¨ten
”
das
Verha¨ltnis von akademischer Literaturwissenschaft einerseits und schulischer Litera-
tursozialisation andererseits grundlegend zu u¨berdenken“ ([Gittel2013]:439), auffa¨llig
ist aber, dass er die Plattform Wikipedia fu¨r diesen Zusammenhang allem Anschein
nach als nicht erwa¨hnenswert erachtet (siehe auch Abschnitt 5.3 Aussagen zu Wiki-
pedia in literaturwissenschaftlichen Beitra¨gen), obwohl sie fu¨r Millionen von Schu¨lern*,
Lehrern*, unterstu¨tzenden Eltern* ebenso wir fu¨r angehende wie praktizierende Lite-
raturwissenschaftler* ein viel genutztes aktuelles Nachschlagewerk ist – auch u¨ber li-
terarisches Wissen. Man darf annehmen, dass die Plattform aufgrund ihrer leichten
Erreichbarkeit und ihrer Offenheit fu¨r Perspektiven unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen schon seit Jahren eine implizite Bru¨ckenfunktion zwischen den von Gittel
genannten Literaturvermittlungsinstanzen Universita¨t und Schule einnimmt.
Sigrid Meßner stellt fest, dass Literatur im Netz neue Begriffsbildungen erfordert, dass
durch hypertextuelle Verfahren bestehende Begriffe Transformationen ausgesetzt sind,
dass in Autoren*foren neue Publikationspraxen entstehen und dass das Schreiben im
Medium Web
”
in mehrfacher Hinsicht einem Wandel unterworfen ist“ ([Messner2012]).
Fu¨r meine Fragestellung von Belang ist hier, dass auch das Schreiben u¨ber Literatur
sich vera¨ndert, wenn es – wie bei Wikipedia – in einem Raum entsteht, der durch
die systemische Potenzialita¨t laufender Aushandlungen gekennzeichnet ist, weil es das
wesentliche Charakteristikum der zugrundeliegenden Schreibumgebung ist, einem Wiki.
Ob es bereits Studien daru¨ber gibt, wie in Leseforen oder Blogs u¨ber Effekte der eigenen
Literaturlektu¨re bzw. Literatur˜.˜.lektu¨re geschrieben wird, ist mir nicht bekannt. Schon
2003 wies Christiane Heibach auf etwas hin, was aus der Sicht meiner Fragestellung
fu¨r eine Theoretisierung der Literaturvermittlung relevant ist, weil eine weitere Art der
Transformation des Literaturumfeldes benannt wird:
”
Stellt man die Vernetzung in den Mittelpunkt, dann geht es um die Fle-
xibilisierung der Rollenverteilungen, um die Funktionen von Autor und Re-
zipient sowie mo¨gliche neue Formen von Autorschaft und Kreativita¨t. Die
Strukturen kollektiver Kreativita¨t, die im elektronischen Raum beobachtet
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werden ko¨nnen, bilden dann die Hintergrundfolie, von der aus traditionel-
le literarische Pha¨nomene betrachtet werden – natu¨rlich wiederum unter
Beru¨cksichtigung der spezifischen Medialita¨ten: Literatur ist dann ein Ver-
netzungspha¨nomen, in dem Sprachspiele, Konversationskunst, Brieflitera-
tur, Gespra¨chsprotokolle etc. in Beziehung zu den Werken gesetzt werden,
mit denen sie in Zusammenhang stehen. Der Einsatz leiblicher Medien ist
dabei ebenso zu beru¨cksichtigen wie die Transformation von face-to-face-
Situationen in die Schriftform.“ ([Heibach2003]:268-269)
Die textuellen Aspekte des Bloggens hat Matti Traußneck als
”
Grauzone“ zwischen Li-
teraturwissenschaft und den Unterhaltungsmedien beschrieben ([Traussneck2010]), Mi-
chael Huter nennt die Grenzen zwischen der wissenschaftlichen und der praktischen Li-
teraturvermittlung in textlicher Hinsicht fließend und macht eine grobe Aufstellung un-
ter textlinguistischen ebenso wie schreibpraktischen Gesichtspunkten ([Huter2010]:53)
– siehe Tabelle 1.
Tabelle 1: Textsorten der wissenschaftlichen Literaturvermittlung (Huter)
Forschung Lehre Popularisierung
Funktion Wissensproduktion Wissenstransfer Wissenstransfer
Form wissenschaftlich didaktisch popula¨r
Inhalt Neues Gesichertes Interessantes
Zielgruppen Fachleute Studierende Laien
Beispiele Monographie,
wiss. Artikel
Lehrbuch,
Hypertexte
Sachbuch,
pop. Artikel
Ich nutze Tabelle 1 als Grundlage fu¨r meine Darstellung in Abschnitt 7.2 Update fu¨r
die Theorie der Literaturvermittlung, wo ich sie in Hinblick auf das Erlesnis weiter aus-
arbeite (Tabelle 2: Das Entwurfsmuster Erlesnis in seinem Umfeld (Koltzenburg), um
aufzuzeigen, an welchen Punkten der Literaturvermittlungstheorie ich Entwicklungpo-
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tenzial sehe in Bezug auf Effekte der Lektu¨re als A¨ußerungen von Lesern* in einem
Umfeld, in dem außerliterarische Diskurse dominant sind.
Im Beispielkontext Wikipedia, in dem laufend pragmatische Lo¨sungen erforderlich sind
und in offenen Beteiligungsformen diskutiert werden, habe ich zu diesem Zweck ein
Experiment durchgefu¨hrt (siehe 6.2 Experimentieren mit Leseberichten. Konzeption,
Hergang, Auswertung). Die Erkundung weiterer neuer (oder neu ins Blickfeld genom-
mener) literaturvermittelnder Aktivita¨ten oder Effekte scheint mir mit anderen For-
schungsmethoden ebenso vielversprechend zu sein und hier sehe ich einigen Spielraum
fu¨r weitere Forschung.
3.3 Wikipedistik zu Eintra¨gen in der Kategorie
”
Literarisches
Werk“
Zu Literaturartikeln bei Wikipedia gibt es bisher keine wissenschaftlichen Studien, zu-
mindest konnte ich keine Publikationen mit dieser Thematik zutage fo¨rdern, weder
aufgrund eigener Recherchen noch in einer anschließenden U¨berpru¨fung durch Anfra-
gen in Wikipedia-Kontexten. Auf der Forschungsmailingliste der Wikimedia Foundati-
on gab es keinerlei Antwort zu meiner Anfrage und auf Auskunftsseiten einiger großer
Sprachversionen der Wikipedia (en, de, fr, it, pl) zwar einige spekulative Antworten und
immerhin konkrete Hinweise, aber keine Ideen und Informationen, die ich nutzen konn-
te. Auf der Seite des
”
Reference Desk Humanities“ der englischsprachigen Version auf
zwei verschiedene meiner Anfragen hin in beiden Fa¨llen genannt – und in einem davon
zitiert – wurde jedoch das Abstract eines kommunikationswissenschaftlichen Artikels,
in dem der Standpunkt vertreten wird, dass Fiktionales enzyklopa¨disch nicht relevant
sei und daher bei Wikipedia nichts zu suchen habe. Und dies, obwohl zuvor im selben
Abstract argumentiert worden war, Wikipedia habe die Verha¨ltnisse auf dem Buch-
markt abzubilden. (Von den Verkaufszahlen her macht
”
Fiction“ einen großen Anteil
aus.)
Zu Literatur-Eintra¨gen bei Wikipedia scheint es diesen Ergebnissen zufolge bisher keine
dezidierte Forschung zu geben, was mir durch die Aussage von Dariusz Jemielniak
besta¨tigt wurde, dem Autor der bei Stanford University Press verlegten ju¨ngsten Studie
zu Wikipedia, sowie durch User:Edith Wahr (
”
Untersuchungen daru¨ber, wie Wikipe-
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dia-Artikel zur Literatur ausfallen, hab ich noch keine gesehen.“, 2. Februar 2015) und
durch Mesgari et al. 2014, wo zumindest aufgrund der Daten fu¨r die ersten zehn Jahre
von Wikipedia (bis einschließlich Juni 2011) keine Studien u¨ber Literaturartikel genannt
werden ([Mesgarietal2014]).
Die Bibliographien MLA und BDSL verzeichneten am 1. Ma¨rz 2015 lediglich drei Bei-
tra¨ge zu Literatureintra¨gen, genauer gesagt zu Literaten* (Brecht, Feuchtwanger, Sha-
kespeare), wobei ich keinem dieser Artikel eine in engerem Sinne wissenschaftliche Be-
deutung beimesse.
Zur deutschsprachigen Wikipedia sind zwei Studien bekannt geworden, die sich auf ein-
zelne Eintra¨ge beziehen. In einer fallbasierten Studie zum Handlungsmuster
”
Verfassen
eines Wikieintrags“ im Rahmen des kooperativen Schreibens bei Wikipedia gelangen
Christian Kohl und Thomas Metten 2006 zu der Einscha¨tzung, dass ein Umsetzen der
NPOV-Vorgabe als Mehrheitsakzeptables Darstellen beschrieben werden kann
und sie fu¨hren eine A¨ußerung von User:Markus Mueller auf der Diskussionsseite zum
Eintrag
”
Philosophie“ am 3. August 2005 als Beleg an:
”
Besonderen Wert habe ich auf eine mo¨glichst neutrale und von den meisten
philosophischen <Richtungen> akzeptable Darstellung gelegt.“ ([UserMarkusMueller2005]
zitiert in ([KohlMetten2006]:188)
Der Aspekt Mehrheitsakzeptables Darstellen umfasst nach Kohl und Metten
zwei Handlungsfelder: Integrativ schreiben (auf der Artikelseite) und Kontro-
verse aushandeln (auf der Diskussionsseite zum Artikel). Diese lassen sich nach ihrer
Ansicht aufgrund einer Wikipedia-typischen Funktion parallellaufend konzipieren, denn
wa¨hrend auf der Diskussionsseite eines Artikels Kontroversen ausgetragen werden, kann
auf der zugeho¨rigen Artikelseite etwas gea¨ndert werden und umgekehrt. Dem Hand-
lungsfeld Integrativ schreiben lassen sich ihrer Analyse zufolge die Teilhandlungen
Aussagen relativieren, Aussagen differenzieren sowie Sachverhalte ex-
plizieren zuordnen und dem Handlungsfeld Kontroverse aushandeln verschie-
dene Teilhandlungen wie Kritisch kommentieren, A¨nderungen vorschlagen,
Positionen argumentativ stu¨tzen sowie Kooperativ handeln. Bei der Frage,
ob die Texthandlungen in einer bestimmten Entstehungsphase des Eintrags
”
Philoso-
phie“ auch fu¨r andere Beitra¨ge nachweisbar sind und wie sie sich auf die Artikelqualita¨t
auswirken, wird bei Kohl und Metten die Vorgabe eines NPOV nicht in Zweifel gezogen.
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Ihr Ziel ist es lediglich,
”
mo¨gliche Vorteile des kooperativen Schreibens und der damit
verbundenen kontroversen Prozesse zu erkennen“ ([KohlMetten2006]:190).
Mit dem deutschsprachigen Eintrag zu den Angriffen auf die Twin Towers in New York
am 11. September 2001 hat sich Rene´ Ko¨nig befasst, inklusive der Aushandlungen auf
der Artikeldiskussionsseite, und festgestellt, dass sich langfristig jene Positionen durch-
setzen, die dem Mainstream am ehesten entsprechen und die die bestehenden Hierar-
chien sta¨rken. Er gibt zu bedenken:
”
Of course, having a neutral, meaning actually no
point of view is simply impossible“ ([Konig2013]:163) und referenziert ([Reagle2012]:54),
dessen Arbeit sich (leider nur fu¨r die englischsprachige Wikipedia) vor allem mit den
Aushandlungen zur NPOV-Policy befasst, also mit der Wikipedia-Seite
”
WP:NPOV“
und der Diskussionsseite dazu. Immerhin mit einem bestimmten Lemma in zwei Sprach-
versionen (en, pl) hat sich Dariusz Jemielniak im Rahmen seiner ethnografischen Studie
befasst, in der er unter anderem die Rolle von Wikipedia-Bu¨rokratie beforscht, und zwar
anhand der Konflikte um
”
Gdansk“/
”
Danzig“ ([Jemielniak2014]).
Aus weiteren allgemeiner angelegten Wikipedia-Studien zitiere ich, sofern in den Ab-
schnitten zur Wikipedia-Einfu¨hrung die jeweiligen Aspekte zur Sprache kommen.
3.4 Parrhesia und Gegenentwu¨rfe zur Ordnung des Sagbaren
Anne Katrin Lorenz hat im Anschluss an eine begriffsgeschichtliche Darlegung meh-
rerer Bedeutungsstra¨nge die kommunikativen Bedingungen der parrhesia anhand lite-
rarischer Beispiele untersucht und neben der Analyse von
”
parrhesiastischen“ Szenen
in literarischen Werken auch die spezifisch literarische Vermittlung von parrhesia auf
der textuellen Metaebene in den Blick genommen. Lorenz konstatiert eine besondere
Rolle der Literatur an der Schnittstelle zwischen Privatheit und O¨ffentlichkeit sowie die
zentrale Rolle der parrhesia in diesem Feld. Literatur sei ein ku¨nstlerisches Experimen-
tierfeld fu¨r gesellschaftlich bedeutsame Vorga¨nge. Die Aufgabe bestehe darin, die Art
und Weise zu bestimmen, in der parrhesia dynamisch bleibt und ein je vorherrschendes
diskursives System unterla¨uft ([Lorenz2012]:100, Fn. 331 u. a.). Lorenz arbeitet heraus,
dass durch parrhesia weniger ein bestimmter Inhalt in Frage gestellt wird, als vielmehr
ein Mechanismus, der in seiner Tonart statische Machtverha¨ltnisse offenbart und jede
dynamische Entwicklung der Kommunikation verbietet. Fu¨r die Praxis der parrhesia
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ist eine dynamische Struktur charakteristisch, die sich einer abschließenden Form der
Wahrheit widersetzt.
”
[D]er in parrhesia angelegte Widerspruch zwischen der unvermittelten A¨ußerung
einer <gefu¨hlten> subjektiven Wahrheit und dem rhetorischen Moment ei-
ner o¨ffentlich formulierten Kritik ist im ku¨nstlerisch ausgeformten Text und
in der Intimita¨t seines individuellen Nachvollzugs durch den Leser aufgeho-
ben.“ ([Lorenz2012]:191)
”
Eine literarische Form der parrhesia ermo¨glicht die zweifache <Grenzarbeit>,
die sich im Subjekt zum einen als die innere Grenzerfahrung seiner Selbst
vollzieht und zum anderen die Schnittstelle zwischen diesem privaten Dis-
kursmodus der freundschaftlichen Korrektur und der o¨ffentlichen A¨ußerung
seines kritischen Selbstgefu¨hls bildet.“
([Lorenz2012]:369)
Benjamin Gittel befasst sich in einer Musil-Studie mit Wissenskonzeptionen und kommt
in seinem Kapitel
”
Lebendige Erkenntnis als Gegenbewegung“ zu folgendem Schluss:
”
Heutzutage sind intuitionistische Wissenskonzeptionen sowohl in akademischen De-
batten als auch im Alltag marginalisiert“ ([Gittel2013]:430). Sofern Gittel mit seiner
Auffassung Recht hat, kann gerade die von ihm diagnostizierte Marginalisiertheit den
Einsatz
”
parrhesiastischer“ Verfahren fu¨r die Produktion anderer Schreibweisen vor
allem im Rahmen einer Plattform wie Wikipedia sinnvoll erscheinen lassen.
Nicholas Gilewicz und Franc¸ois Allard-Huver stellen fest, dass anonymes oder pseu-
donymes Schreiben (speech) im Netz sowohl demokratische als auch propagandisti-
sche Ziele befo¨rdern kann. Sie verwenden parrhesia im Sinne von
”
wahrhaftige Re-
de“ (truth-telling) und sind der Frage nachgegangen, wie im webo¨ffentlichen Raum
eine Glaubwu¨rdigkeit wieder hergestellt werden kann angesichts der verbreiteten Ver-
wendung von Astroturfing (unlautere Nutzung der Glaubwu¨rdigkeit von Graswurzel-
Bewegungen durch Lobbies, etwa wenn in einer bestimmten Sache Risikofaktoren auf-
gebauscht werden sollen, diese Anliegen aber von keiner tatsa¨chlichen Bewegung zur
Sprache gebracht werden). Sie vertreten die Ansicht, dass, wer frei ist, wahrhaftig zu
sprechen, sich auch im Netz entsprechend a¨ußern sollte, da die O¨ffentlichkeit einer
Transparenz in politischen Diskursen bedu¨rfe, an denen perso¨nliche Rede wesentlichen
Anteil habe ([GilewiczAllard-Huver2013]).
Andreas Hetzel untersucht Geltungsanspru¨che von Gegenentwu¨rfen zur jeweiligen hege-
monialen Ordnung des Sagbaren unter anderem anhand von Jacques Rancie`re, in dessen
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Denken Wortergreifung – auf politische Repra¨sentationsregime bezogen –
”
fu¨r die Er-
findung einer Sprache von Anteilslosen [steht], die sich Geho¨r verschaffen, ohne sich den
Regeln eines etablierten Diskurses zu unterwerfen“ ([Hetzel2012]:244). Redeereignisse,
die unmo¨gliche Forderungen artikulieren, ko¨nnen dabei subversiv und unvernehmbar
sein und sich dennoch Geho¨r verschaffen. Zwischenrufe ko¨nnen eingespielte Diskurse un-
terbrechen und die Situation transformieren, der sie entspringen. Hetzels Ausfu¨hrungen
sind insofern erkenntnisreich, als die offene Verhandelbarkeit der Ordnung des Sagbaren
bei Wikipedia auf Schreibweisen zu beziehen wa¨re, mit denen das Berichten u¨ber nicht-
propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re mo¨glich wu¨rde. Allein schon Leseerlebnisse
in Eintra¨gen als solche zu deklarieren, erschien mir als Gegenentwurf, und erst recht,
wenn tatsa¨chlich von Erlesnissen berichtet wu¨rde, die als subjektives Wissen nicht
vereinbar wa¨ren mit enzyklopa¨dischen Vorstellungen im Kontext von Wikipedia – wie
im folgenden Kapitel bezu¨glich der dort weitgehend anerkannten Neutralita¨tsdoktrin
darzulegen ist.
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4 Objektebene I/ Binnenschau: Wikipedia und Diderots
<Encyclope´die>
Wikipedia tra¨gt den Untertitel
”
Die freie Enzyklopa¨die“. Damit stellt die Wikime-
dia Foundation Marke und Produkt Wikipedia in eine publizistische Tradition, deren
Begrifflichkeit im Westen als gefestigt gilt, seit die Encyclope´die ou Dictionnaire rai-
sonne´ des sciences, des arts et des me´tiers (35 Ba¨nde, 1751-1780), inhaltlich maßgeb-
lich von Denis Diderot, Jean d’Alembert und Louis de Jaucourt betrieben, auf den
Markt gebracht wurde (siehe Wikipedia-Eintrag
”
Geschichte und Entwicklung der En-
zyklopa¨die“).
4.1 A¨hnlichkeiten
Obwohl der Beginn dieser beiden Enzyklopa¨dieprojekte 250 Jahre auseinanderliegt, sind
sie sich in manchen Aspekten sehr a¨hnlich: Beide Projekte wurden von Gescha¨ftsleuten
in Gang gebracht, die sich fu¨r die inhaltliche und redaktionelle Arbeit andere gesucht
haben. Als Vorlage fungierte in beiden Fa¨llen eine Idee aus dem englischsprachigen
Raum. Bei der Encyclope´die war es die Cyclopedia: or, An Universal Dictionary of
Arts and Sciences, erschienen in London ab 1728, mit fu¨nf Ausgaben binnen 18 Jahren,
das Werk des Journalisten Ephraim Chambers (1680-1740) ([Blom2004]:xxiv-xxv), im
Falle der deutschsprachigen Wikipedia die bereits von vielen verfasste englischsprachige
Version desselben Unternehmens. Fu¨r beide Enzyklopa¨dien ist festgestellt worden, dass
die Qualita¨t der Artikel schwankt. Von Diderot wird dieser Aspekt selbstironisch und
in eleganter Prosa zum Besten gegeben ([Blom2004]:153), hingegen bei Wikipedia in
profaner Weise von Vielen beklagt, so dass sich als eines der Zauberworte
”
QS“ (Qua-
lita¨tssicherung) als Maßnahmenpaket etabliert hat, auf dessen Basis vor allem neu ange-
legte Artikel automatisiert gepru¨ft werden. Sie werden auf als solche definierte Fehlfunk-
tionen hin durchsucht und ein sogenannter Baustein wird im Artikel platziert, in dem zu
lesen ist, was am Artikel aus einer bestimmten Perspektive gesehen konkret vera¨ndert
werden muss, bis der QS-Baustein wieder entfernt werden kann. Die aktuellen Fa¨lle
werden pro Tag auf einer bestimmten Seite gelistet. Wer meint, dass die U¨berarbeitung
des Artikel ausreichend ist, entfernt den Baustein und setzt auf der QS-Seite eine be-
stimmte Markierung, so dass jemand anderes noch Widerpruch einlegen kann. Gilt das
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Problem als gelo¨st, wird der Austausch daru¨ber ins Archiv der QS-Seite verschoben.
Dass die Artikelqualita¨t unterschiedlich sein kann, ist ein erwartbares Charakteristi-
kum gemeinschaftlicher Publikationen mit Beitra¨gen unterschiedlicher Autoren*. Nicht
darin also unterscheiden sich diese beiden enzyklopa¨dischen Projekte, sondern ledig-
lich in der Frage, wie mit dieser Beobachtung im weiteren Verlauf umgegangen wird.
Beide Projekte nutzen zudem Querverweise (Print), respektive Verlinkungen (Web).
Bei der Encyclope´die wird hier der spielerische Aspekt betont, indem Autoren* die
Mo¨glichkeit erhalten, mit diesem Mittel ihrem Einfallsreichtum Ausdruck zu verleihen.
Andererseits meinte Diderot, dass das Werk auf diese Weise u¨ber die Zeit an innerer
Kraft und heimlicher Einheitlichkeit gewinne ([Blom2004]:155). Auf der Meta-Ebene in
der deutschsprachigen Version von Wikipedia hingegen sind mir noch keine Aussagen
bezu¨glich tiefsinniger Motive beim Setzen von Wikilinks aufgefallen. Es sind noch weite-
re redaktionelle Aspekte u¨ber die Jahrhunderte a¨hnlich geblieben. Editorische Leitlinien
inhaltlicher Art entstanden bei der Encyclope´die durch Debatten in den einflussreichen
Salons von Paris ([Blom2004]:145). Einflussreiche Salons gibt es auch in der deutschspra-
chigen Wikipedia, manche sind selbsternannt – und wa¨ren gern einflussreicher –, andere
werden schonmal als
”
Sumpfsalon“ betitelt. Der Diderot-Club II ist auf einer Unterseite
von User:Simplicius angesiedelt, die Grillenwaage ist eine Diskussionsseite des gleichna-
migen Userkontos, dessen Gemeinschaftsaccount von vier Usern zu genau diesem Zweck
angelegt worden ist. Auch die Debatten, die wa¨hrend der redaktionellen Arbeiten zur
Erstellung des Wikipedia-internen Periodikums
”
Kurier“ laufen, haben zeitweise Club-
Atmospha¨re. Manche der Salons sind offiziell administrativer Natur und setzen sich aus
gewa¨hlten Usern zusammen. Hier meine ich den Club der sogenannten
”
Administrato-
ren“. U¨ber deren Geschlecht sei hierbei nichts ausgesagt, so lautete vor Kurzem erneut
die Auffassung der Mehrheit derjenigen User bei der deutschsprachigen Wikipedia, die
sich dazu a¨ußern. In der deutschsprachigen Version u¨bernehmen derzeit etwa 250 User
diese Funktion. Zu den Aufgaben von Administratoren* geho¨rt es: Seiten zu schu¨tzen,
Konten zu sperren, Lo¨schdiskussionen zu entscheiden und nicht mehr beno¨tigte Seiten
zu lo¨schen. User:Neon bringt die Admin-Salonbildungs-Methoden bei Wikipedia mit
Genderaspekten in Verbindung:
”
Ein weiteres Problem ist der Umgang der Wikipedia-Administratoren mit
den gewo¨hnlichen Usern. Die Administratoren sind sich einig: <Wikipedia ist
keine Demokratie>. Bei ihrer Sanktionierung von normalen Usern entschei-
den sie in der Regel nicht nach rechtsstaatlichen Grundsa¨tzen, sondern nach
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einem engen utilitaristischen Kosten-Nutzen-Kalku¨l fu¨r Wikipedia. Wenn
sie davon ausgehen, einen unerwu¨nschten Sto¨rer vor sich zu haben, der zu-
dem mit ihrer Meinung nicht u¨bereinstimmt, sperren sie ha¨ufig beim ge-
ringsten Anlass. Altgediente <Qualita¨tsautoren> ko¨nnen sich dagegen eine
Menge herausnehmen und werden bestenfalls mit Watteba¨uschchen bewor-
fen. Diese Willku¨r fu¨hrt aber zu einem vergifteten Arbeitsklima und schreckt
viele Menschen von der Mitarbeit bei Wikipedia ab.
Die meisten Admins werden gewa¨hlt, weil sie in einem Fachgebiet Bedeuten-
des geleistet haben. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass sie besonders
dazu geeignet sind, Konflikte zwischen den Usern zu lo¨sen. Im Allgemeinen
sind sie es nicht. Ha¨ufig verscha¨rfen sie durch ihr Agieren diese Konflikte
eher noch zusa¨tzlich.
Nicht zuletzt dieses ha¨ufig unbefriedigende Arbeitsklima bewirkt, dass Frau-
en in der Wikipedia sehr unterrepra¨sentiert sind.“
([BenutzerNeon022011]:42)
Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen der Encyclope´die und Wikipedia scheint also zu
sein, dass sich Beteiligte ma¨nnlichen Geschlechts so gut wie
”
unter sich“ fu¨hlen. Bei der
Encyclope´die vor 250 Jahren wurden zumindest keine Frauen als Artikelverantwortliche
benannt – obwohl die Autor*schaft von mindestens einer Gelehrten bekannt geworden ist
([Blom2004]:143). Heute la¨sst die Wikimedia Foundation gelegentlich Umfragen starten,
aus denen sie glaubt zu wissen, wie viel Prozent der User ma¨nnlich sind. Nach allem,
was ich u¨ber die Jahre auf Wikimedia-Mailinglisten und -Webseiten dazu in Erfahrung
gebracht habe, sehe ich die Erhebungsmethoden, die bisher gewa¨hlt worden sind, als
fu¨r diesen Kontext in der Summe hochgradig unprofessionell an, weil psychologische
Faktoren in der Regel nicht ausreichend bedacht zu werden scheinen. In seiner Studie
vom 2014 fasst Dariusz Jemielniak in dieser Hinsicht relevante Aspekte folgendermaßen
zusammen:
”
According to Wikipedia Editors Study, published in 2011, 91 percent of
all Wikipedia editors are male [...]. This figure may not be accurate, sin-
ce it is based on a voluntary online survey advertised to 31,699 registered
users and resulting in 5,073 complete and valid responses [...] it is possible
that male editors are more likely to respond than female editors. Similarly,
a study of self-declarations of gender showing only 16 percent are female
editors (Lam et al. 2011) may be distorted, since more females may choose
not to reveal their gender in a community perceived as male dominated.“
([Jemielniak2014]:14-15)
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In einem meiner Diskussionsbeitra¨ge auf der wiki-research-l Mailingliste der Wikimedia
Foundation mit Betreff
”
a cautious note on gender stats“ (14. Februar 2015) zitiere ich
diese Passage aus Jemielniak und gebe zu bedenken:
”
additionally, asserting status and
flaunting seniority (also described by Jemielniak at the end of the paragraph previous
to the one quoted above) is generally perceived to be a commonly employed trick to
resist any changes; and, last but not least, one might argue that the group perceived
as <in power> might feel to find strongly unbalanced outcomes most rewarding, and
hence might tend to publish them as widely as possible and not least quote from them
persistently, too...“ Ich fragte abschließend, ob es dazu Widerspruch seitens mitlesender
Statistik-Experten* gibt. Aaron Shaw schrieb daraufhin:
”
My paper with Mako4 has a
lot of detail about why the 2008 editor survey (and all subsequent editor surveys, to
my knowledge) has some profound limitations. The identification and estimation of
the effects of particular causes and mechanisms that drive the gender gap (and related
participation gaps) presents an even tougher challenge for researchers and is an area of
active inquiry“ ([Shaw2015]).
In wieder anderen Salons haben User aus meiner Sicht eine lediglich symbolische Funk-
tion, etwa in der Gescha¨ftsfu¨hrung der Wikimedia Foundation Deutschland e.V. (WM-
DE). Daru¨ber hinaus gibt es Verflechtungen der Art, dass Leute, die offiziell Vereinsmit-
glieder sind, dennoch Admin-Aufgaben u¨bernehmen, mit denen die Arbeiten derjenigen,
die sich ohne Bezahlung beteiligen, reguliert werden. Dabei erwirtschaften die unbezahl-
baren User letztlich die Spendeneinnnahmen durch das Renommee der Inhalte – und
damit das Einkommen derjenigen, die im Auftrag oder als Angestellte bei WMDE ta¨tig
sind. Einige User haben dieses wirtschaftliche Verfahren unla¨ngst kommentiert:
”
Zumindest die WMF ist m.E. la¨ngst soweit, dass unsere Textspenden gar
nicht mehr interessieren. Die Marke
”
Wikipedia“ hat heute ihren Wert ganz
ohne unsere Arbeit. Selbst das Einstellen aller Wartungsarbeiten bra¨uchte
lange, bis es die Marke bescha¨digt. Viel mehr als fu¨r die Substanz interes-
siert sich die WMF fu¨r Zahlen (Zugriffszahlen, egal wie erzeugt, und Arti-
kelwachstum, lieber per Bot als durch aufsa¨ssige Autoren – deswegen heißt
das neue Lieblingskind ja auch Wikidata) und natu¨rlich fu¨r die ja¨hrlichen
Spendeneinnahmen. Das ist der einzige Punkt, wo man sie wirklich treffen
ko¨nnte: nicht keine Texte mehr spenden, sondern den Geldspendern klar ma-
4Gemeint ist: Mako Hill und Aaron Shaw A (2013),
”
The Wikipedia Gender Gap Revisited: Charac-
terizing Survey Response Bias with Propensity Score Estimation“, PLoS ONE 8(6): e65782, Open
Access.
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chen, wofu¨r sie spenden und vor allem wofu¨r nicht (na¨mlich fu¨r die Artikel).
Gruß“ ([UserMagiers2014a])
oder
”
Solange Administratoren & Funktiona¨re des die Freiwilligkeit der Wikipe-
dianer ausplu¨ndernden Vereins Wikimedia ihre erhaltenen Spendengelder
nicht offenlegen mu¨ssen, bleiben viele Fragen zu deren Vorgehen in der Ver-
gangenheit offen.“ ([UserReinerStoppok2014])
”
PS: Um <Artikelarbeit> geht es hier jedenfalls schon lange nicht mehr.“
oder
”
Als Ehemaliger ist man bei gelegentlichen Stippvisiten auf den einschla¨gigen
Seiten erschrocken, was man sich hier an <Kollegenschaft> in seiner Freizeit
angetan hat. Vom Umstand, dass hier mit freiwilliger unentgeltlicher Arbeit
eine Funktiona¨rsgruppe durchgefu¨ttert wird, mal abgesehen.“ ([UserJezza2014])
aber auch:
”
Du solltest dir allerdings bewusst sein, dass du deine Texte hier nicht der
Foundation spendest, sondern der Allgemeinheit – du stellst sie ja unter
eine freie Lizenz und alle ko¨nnen sie u¨berall nutzen. Du spendest sie via
Wikipedia und damit u¨ber ein von der WMF betriebenes Projekt, aber die
gesamte Enzyklopa¨die ist freies Wissen, das nicht zwingend an die WMF
gebunden ist.“ ([UserGestumblindi2014])
Jedoch sind meiner Einscha¨tzung nach in der deutschsprachigen Wikipedia diejenigen
Salons am einflussreichsten, die nicht offiziell als solche zu erkennen sind. Ich verstehe
sie als ein Gegenstu¨ck zu dem, was im Bereich des wissenschaftlichen Publizierens
”
Zi-
tierkartell“ genannt wird. Eine
”
Salonbildung“ dieser Art gab es sicherlich auch im 18.
Jahrhundert in denjenigen Kreisen, aus denen die Ideen fu¨r Lemmata und Inhalte der
Encyclope´die stammten.
Ich komme zu den Unterschieden, anhand derer sich nicht zuletzt die Variabilita¨t des
Genres Enzyklopa¨die aufzeigen la¨sst.
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4.2 Unterschiede
Wa¨hrend Mitte des 18. Jahrhunderts in Frankreich unter den Autoren beru¨hmte Denker*
wie Voltaire, Rousseau und Montesquieu zu finden sind ([Lih2009]:15) – wobei Montes-
quieu
”
letztlich gar nichts zur Encyclope´die beisteuerte“ ([Hirschi2010]) – kommt bei
Wikipedia eine sogenannte Schwarmintelligenz zum Zuge:
”
Es darf, wenn man sich sozialwissenschaftliche Studien insbesondere zur
Wikipedia ansieht, wohl als besta¨tigt angesehen werden, dass die Schwarm-
arbeit Vorzu¨ge beim Sammeln des Materials, aber Schwa¨chen bei der Pro-
duktion wirklicher Qualita¨t hat. Nur: ha¨tte man dem Schwarm gesagt, du
darfst dein Material nur in dieses oder jenes Fach des enzyklopa¨dischen
Baustellenlagers einra¨umen, um die (evtl.!) Verwertung ku¨mmert sich ei-
ne Redaktion, wa¨re der Schwarm wohl nur als Schwa¨rmchen gelandet...“
([User93.184.136.22014])
Die bekanntesten zeitgeno¨ssischen Denker* unserer Tage haben meines Wissens bisher
nicht verlauten lassen, ob sie sich selbst zur Schwarmintelligenz in diesem Sinne za¨hlen.
”
Man ko¨nnte sagen, bei Diderot arbeiteten die kritischen Geister mit. In der
Wikipedia wohl eher viele Kleingeister?“ ([UserSimplicius2014a])
Die O¨ffentlichkeit weiß nichts davon, ob
”
an der Wikipedia“ auch 10 Jahre nach ihrem
Start tatsa¨chlich noch Experten* mitschreiben, die in wissenschaftlichen Kreisen aner-
kannt wa¨ren, unabha¨ngig davon, ob sie mit ihrem Klarnamen dabei sind oder sich fu¨r
ihre Beitra¨ge einen anderen Usernamen ausgedacht haben.
Einer meiner Eindru¨cke verdient in diesem Zusammenhang eine Anmerkung: Bis vor
einigen Jahren hat zumindest ein Geisteswissenschaftler*, der unter anderem einen
Mathematik-Hintergrund hat und in der Literaturwissenschaft ta¨tig ist, Artikel bei-
gesteuert als User:Bunia und vor allem den Eintrag
”
Fiktion“ bereichert. In seiner
mengenma¨ßig aktivsten Zeit bei Wikipedia war von Remigius Bunia in einem Pres-
seartikel bezu¨glich Literatur folgender Standpunkt zu lesen:
”
Literatur ist ein beson-
ders wichtiger gesellschaftlicher Faktor, wenn sie nicht bloß unterhaltsam in <fremde
Welten> entfu¨hrt, sondern Tatsachen in der realen Welt schafft“ ([Bunia2007]:39). Ich
habe mich vergewissert, dass in dieser Aussage das
”
nicht bloß unterhaltsam“ wirklich
keine Anfu¨hrungszeichen hat und denke, dass hier eine Haltung gegenu¨ber Literatur
zum Ausdruck kommt, die nach meinem Eindruck in manchen Phasen den
”
Wikipedia-
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Mainstream“ perfekt wiederzugeben scheint.
Bei Wikipedia sind Beitra¨ge in essayistischem Stil nicht willkommen, denn unter ande-
rem entha¨lt dieser Stil Aussageformen, die als nicht enzyklopa¨disch abgelehnt werden.
”
@C.Koltzenburg: Was mir zum Thema <NPOV>gerade einfa¨llt: Sto¨ber mal
ein bisschen in der Versionsgeschichte des Artikels Hans Henny Jahnn. Da
hat Ulrich Greiner mal einen langen und – zugegeben nicht unbedingt <en-
zyklopa¨dischen> – Abschnitt u¨ber das Werk eingefu¨gt. Auf der Diskussi-
onsseite wurde dann gleich mit Lo¨schung gedroht, inzwischen ist der Ab-
schnitt halbwegs <wikifiziert> worden. Es ist aber ein recht typischer Um-
gang mit Literatur hier. Alles, was u¨ber die neutralen und trocken be-
schriebenen Lebensfakten hinausgeht, wird mit Argwohn betrachtet. Lieber
u¨berhaupt keinen Werkabschnitt als irgendwie einen Hauch von Meinung,
Interpretation und eigenem Stil. Gruß“ ([UserMagiers2015c])
”
Wir haben sehr mangelhafte U¨bereinku¨nfte u¨ber Wissen, Wissenschaftlich-
keit, Nachvollziehbarkeit und Zitierbarkeit. Es fehlen oftmals die redaktio-
nellen Fa¨higkeiten, gute Gliederungen zu finden sowie Zusammenha¨nge zu
formulieren und darzustellen. Da finden dann auch ideologische Grabenka¨m-
pfe statt. Also mindestens drei Haken.“
([UserSimplicius2014b])
Dass bei Wikipedia Autoren* von Diderots Format aktiv wa¨ren, ist mir noch nicht auf-
gefallen – zumindest in der aktuellen Phase scheint das nicht der Fall zu sein. In seinem
Jacques le Fataliste setzt Diderot inversive Techniken fu¨r die textuelle Doppelstruk-
tur seiner selbstreferentiellen Texte ein und fu¨hrt auf diese Weise eine Metaisierung
der Texte herbei. Er
”
setzt dem bestehenden Machtdiskurs der Gesellschaft auf diese
Weise eine Wahrheit entgegen, die oszilliert zwischen ihrer Form und den Vorausset-
zungen dieser Form und deshalb niemals ganz im realen Machtspiel aufgehen kann“
([Lorenz2012]:366). Bei der Sprachverwendung in Wikipedia-Eintra¨gen hingegen hat
man den Eindruck, dass sich nur wenige mit Sprache an sich auskennen:
”
Wie auch immer die Sache ausgeht – solche Diskussionen mu¨ssen schon mal
ausgetragen werden, denke ich. Denn, vielleicht ist es dir schon ebenso aufge-
fallen wie mir: in Wikipedia herrscht ein eklatanter Mangel an Mitarbeitern,
die sich wirklich fundiert mit Sprache auskennen, oder sich wenigstens von
Fall zu Fall etwas eingehender damit zu befassen gewillt sind. (Wobei ich
mich bestenfalls zu den Letzteren rechnen darf.)“ ([UserEpipactis2014])
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Vergegenwa¨rtigt man sich den Unterschied zwischen Diderot und denjenigen, die in
großer Zahl als Nichtliteraten* bei Wikipedia aktiv sind, dann ist es eventuell nicht ver-
wunderlich, wenn sich zu literarischen Werken viele Eintra¨ge finden, die nach Schema
X verfasst worden sind und leblos wirken, keinen Esprit haben – selbst wenn Artikel-
qualita¨t immer mit Einzelnen zusammenha¨ngt und daher allgemeinere Aussagen nicht
in jedem Fall aussagekra¨ftig sind. Am bei Wikipedia geforderten enzyklopa¨dischen Stil
allein kann es nicht liegen, wenn gleichzeitig vielerlei Tipps zu finden sind, wie ein
Artikel
”
gut lesbar“ geschrieben und gestaltet werden kann. Wenn es in der Ency-
clope´die bereits Eintra¨ge zu einzelnen literarischen Werken gegeben ha¨tte (und auch
Literaturwissenschaften schon), wa¨re sicher der Anteil der Lemmata, die sich mit ihnen
als Sprachkunstwerken befassen – und nicht lediglich als Geschichten mit irgendeiner
Handlung – wesentlich ho¨her gewesen als in der Wikipedia. Es la¨sst sich hier argu-
mentieren,
”
dass gerade das Verstehen der sprachlichen Dimension literarischer Texte
ein wesentlicher Bestandteil des Bildungsversta¨ndnisses des Hochkulturenschemas ist“
([Dawidowski2009]:179) und dieses Versta¨ndnis von literarischen Texten in Eintra¨gen
bei Wikipedia nicht durchgehend zu finden ist: Selten wird dargelegt, was einen litera-
rischen Text bemerkenswert oder lesenswert macht, a¨hnlich selten gibt es Informationen
dazu, auf welche Weise er verschieden interpretiert worden ist – dies betrifft zumin-
dest die meisten der neuen Artikel seit Mitte 2013. Wenn es darum ginge, Wikipedia
(oder den akademischen Ableger
”
Wikiversity“) als Arbeitsplattform bei der Vermitt-
lung literaturwissenschaftlicher Fachkenntnisse einzusetzen, wu¨rde ich argumentieren,
dass Wikipedia, gerade weil hier wesentlich textbasiert gearbeitet wird, eine ideale Um-
gebung darstellt, um die Bedeutsamkeit der Arbeit am Text (nicht zuletzt als Spezi-
fikum literaturwissenschaftlicher Beweisfu¨hrung) allgemeinversta¨ndlich darzulegen. In
Eintra¨gen zu literarischen Werken kann direkt mit Textbeispielen gearbeitet werden,
anhand derer sogar verschiedene Interpretationsmethoden und Zugangsweisen und ihre
Einsichten aufgezeigt werden ko¨nnen. Als enzyklopa¨disch wertvoll wu¨rde es mir er-
scheinen, herauszustellen, durch welche Interpretation beziehungsweise unter welchem
Blickwinkel sich die Rezeption eines Textes im Laufe der Zeit wie vera¨ndert hat. Als Be-
lege wa¨ren zumindest Publikationen wie Kafkas
”
Urteil“ und die Literaturtheorie: Zehn
Modellanalysen (2002) geeignet, zu denen kontrastierende Zusammenfassungen im Ar-
tikeltext wesentliche Einsichten vermitteln ko¨nnen. Aber auch einzelne Textbeispiele
werden als akzeptabel angesehen, wie ich durch einen Test erweisen konnte, sowohl im
Abschnitt
”
Stil“ des Eintrags
”
Reisende auf einem Bein“ als auch im Eintrag
”
Her-
46
4 Objektebene I/ Binnenschau: Wikipedia und Diderots <Encyclope´die>
ta Mu¨ller“ im Abschnitt
”
Werk und Wu¨rdigungen“/
”
Sprache und Poetologie Herta
Mu¨llers“/
”
Sprache als Werkzeug, <umgekehrte Ingenieurskunst>“. Webo¨ffentliches li-
teraturwissenschaftliches Arbeiten kann auf diesem Wege Nachweise u¨ber seinen Wert
fu¨r allgemeine gesellschaftliche Kontexte erbringen.
Andererseits erfordert bei Wikipedia die Transparenz ebenso wie die mo¨gliche Hartna¨ckigkeit
der Beteiligten bei Aushandlungen einiges an Chuzpe und Durchhaltevermo¨gen. Jeden
Monat werden allein in der deutschsprachigen Wikipedia Aktivita¨ten von etwa 20.000
verschiedenen User-Accounts geza¨hlt – A¨nderungen, die von Rechner-IPs aus, also oh-
ne registrierten Wikipedia-Account geta¨tigt werden, nicht eingerechnet. Angesichts der
schieren Menge an mo¨glichen Gegenreden ist es also fair, diejenigen Wikipediaautoren*
hervorzuheben, die nicht nur Artikel verfassen oder verbessern helfen, sondern die Aus-
handlungen dazu aktiv begleiten. Dies sind Anforderungen, denen sich Autoren* der
Encyclope´die vor 250 Jahren trotz aller Begeisterung fu¨r Demokratie in Bezug auf je-
des Detail ihrer Beitra¨ge zur Encyclope´die nicht stellen mussten – allerdings drohen
Wikipedianern* fu¨r ihre parrhesia auch keine Gefa¨ngnisstrafen.
Im Folgenden soll kurz ein Streitgespra¨chbeispiel vorgestellt werden, das aus meiner
Sicht unter denjenigen, die ich mitbekommen habe, zu den interessantesten der letzten
Zeit za¨hlt, weil hier durch User:Goesseln fu¨r einen biografischen Artikel nahezu investi-
gativ gearbeitet worden war und die Debatte auf zwei verschiedenen Seiten ausgetragen
wurde, mit unterschiedlichen Beteiligten – wenn sich auch manche von ihnen auf beiden
dieser Seiten a¨ußern. Neben der Thematik (biografische Fakten zu einem Ku¨nstler* der
NS-Zeit sind auch Jahrzehnten noch unklar – und wie diese Tatsache enzyklopa¨disch
darstellbar wa¨re) ist auch der Verlauf interessant, weil er als fu¨r Wikipedia charakte-
ristisch angesehen werden kann, auch wenn viele der Debatten weit la¨nger sind und
weniger konstruktiv gefu¨hrt werden als in diesem Fall. Anlass war, dass ein neuer Arti-
kel fu¨r die entsprechende Rubrik (
”
Schon gewusst?“) auf der Hauptseite vorgeschlagen
wurde und es darum ging, einen passenden Teaser zu finden, und zwar, nachdem der
Vorschlag bereits fu¨r den u¨berna¨chsten Tag eingetragen worden war. Es bestand also
ein gewisser Zeitdruck, um die Sache zu kla¨ren. Zwischen dem Artikelvorschlag am 27.
Dezember 2014 und der ersten kritischen Wortmeldung 29. Dezember 2014 vergehen
knapp zwei Tage, eine erla¨uternde Antwort des Artikelinitiators* – und in diesem Fall
derselbe User wie der Vorschlagende – folgt erst am 19. Januar 2015. Drei Tage spa¨ter
meldet sich ein anderer User etwas emotionaler und merkt an, dass der Teaser trotz des
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ersten Einwandes fu¨r den u¨berna¨chsten Tag in der Hauptseitenvorlage platziert worden
sei. Zwei Tage spa¨ter, am Morgen des ersten Pra¨sentationstags antwortet User:C.Kolt-
zenburg auf diesen Einwand, dass die Erla¨uterung des Initiators* eingeleuchtet habe.
Ferner kommentierte User:C.Koltzenburg das Verwirrende am Inhalt des Artikels noch
auf eine Weise, mit der dem Kritiker* indirekt Wertscha¨tzung dafu¨r zukam, dass seine
Fragen zurecht zusa¨tzlich auf etwas Interessantes hinweisen (dass es Fragen seien, die
an die Geschichtsschreibung gestellt werden mu¨ssten), und nutzte dennoch die Gele-
genheit, um die zuvor eingenommene Position zu besta¨tigen, dass es (auch deshalb) ein
brillianter Teaser und ein guter Artikel sei. Der Kritiker* wundert sich, wie verschieden
man das Problem sehen kann, etwas belustigt, besteht auf einer Kla¨rung zweier Punkte
im Detail und zitiert Regeln. Der beanstandete Teaser ist wa¨hrenddessen bereits auf der
Hauptseite zu sehen. Etwa eine halbe Stunde spa¨ter meldet sich ein weiterer User und
sagt, es sei regelgema¨ß verfahren worden, und erga¨nzt moderierend, dass
”
wir“ Protest
aushalten (es darf angenommen werden, dass die Beteiligten wissen, dass dieser User
auch die Rolle eines deWP-Administrators innehat). Auf erneute Nachfrage bezu¨glich
des schon angesprochenen Details antwortet derselbe User, dass der Artikel den Sach-
verhalt ausreichend gut darstelle und der Teaser so stimme. Etwa eine Stunde spa¨ter
meldet sich der Artikelinitiator* wieder und legt die Gru¨nde fu¨r die gewa¨hlte Darstel-
lungsweise dar, mit dem Fazit:
”
Also: deutsche Geschichte bleibt spannend, denke ich
mal, und ist nicht immer in ein paar du¨rren Teaser-Worten abschließend zu behandeln“
([UserGoesseln2015a]). User:C.Koltzenburg schreibt ein
”
+1“ unter diesen Beitrag, um
Zustimmung zu signalisieren. Am Nachmittag des ersten Pra¨sentationstages wird auf
der Diskussionsseite der Hauptseite unter dem Titel
”
Kein Beleg“ ein formaler Ein-
wand gea¨ußert (denn Aussagen im Teaser mu¨ssen im Artikel belegt sein). Ein Admin
weist auf die Diskussionsseite hin. Der Artikelinitiator* meldet sich auch auf dieser Sei-
te und erla¨utert am selben Tag abends in anderer Form und eingehender als in der
ersten Debatte, wie es zu diesem Teaser kommt und schließt mit:
”
Vielleicht hast Du ja
einen besseren Vorschlag, wie man so etwas formulieren soll, wenn es 66 Jahre braucht,
bis so langsam etwas mehr Licht ans Geschehen kommt“ ([UserGoesseln2015b]). Der
Vorredner* spricht zwei Punkte an, von denen der erste ein
”
m. E.“ entha¨lt, formuliert
ein Fazit in Form einer Bitte, betont die konstruktive Absicht des Einwands, denn die
Aussage sei
”
a¨ußerst seltsam formuliert“ und das habe ihn* verwundert, und formu-
liert eine Zusammenfassung der Aspekte des Artikels (die im Teaser genannt sind),
was allerdings fu¨r einen Teaser zu lang ist. Etwa eine Stunde spa¨ter meldet sich der
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vorige Kritiker* auf der ersten Seite wieder und besteht auf einer konkreten Angabe
zu einem zuvor angesprochenen Detail. Der Artikelinitiator* geht zwei Stunden spa¨ter
erneut darauf ein, erla¨utert weitere Umsta¨nde und spekuliert etwas (
”
meine TF“), um
mit der Aussage zu schließen, dieser Ku¨nstler habe eben einen Bauhaus-Nimbus. Am
Morgen des zweiten Pra¨sentationstages signalisiert der Kritiker* von der ersten Seite
”
100% Zustimmung“ mit den Ausfu¨hrungen des Vorredners* und beschwert sich u¨ber
die Leute, die im Team von
”
Schon gewusst?“ aktiv sind (zu denen in einer Kultur mit
offenen Gruppenstrukturen der Kritiker* selbst auch za¨hlt, sich aber wohl nicht za¨hlen
mag). Der Vorredner* merkt etwas spo¨ttisch an, dass er* zwar gesucht, aber nicht gefun-
den hat, auf was sich der Kritiker* bezieht, a¨ußert sich bedauernd u¨ber die Arbeitsweise
(
”
Unwissenschaftlich und journalistisch unsauber“) und hinterfragt abschließend eine
”
man“-Formulierung des Kritikers* mit
”
Und wer bitte ist eigentlich <man> bei Wiki-
pedia?“ ([User188.106.99.552015]). Am Ende des zweiten Tages schließt ein Admin die
Debatte mit zwei formalen Bemerkungen. Der Teaser wurde nicht vera¨ndert. Fu¨r mei-
ne Fragestellung ist an dieser Debatte inhaltlich interessant, dass an zwei Stellen auf
Wissenschaftliches Bezug genommen wird und zu zwei weiteren Punkten betont wird,
dass Aussagen eindeutig sein mu¨ssen. Darauf wird in einem der folgenden Abschnitte
noch einzugehen sein, denn
”
a vital element in all literature is indistinctness, and this empowers the
reader. The reader, that is, not only can but must come to some kind of
accomodation with the indistinctness in order to take meaning from the
text. For that, the imagination must operate.“ ([Carey2005]:214)
Bei
”
Diderots Projekt“ gab es von Anfang an die Redaktionsrichtlinie, dass sich Aussa-
gen in verschiedenen Artikeln widersprechen ko¨nnen ([Blom2004]:145). Bei Wikipedia
hingegen gibt es einen QS-Baustein, mit dem bema¨ngelt werden kann, dass Aussagen
in diesem Artikel mit denen in einem anderen nicht u¨bereinstimmen.
”
Es gibt in WP keine zentrale Redaktion, die festlegt welche Artikel am
wichtigsten sind und zuerst geschrieben werden mu¨ssten, denn WP be-
ruht auf Freiwilligenarbeit und die Autoren schreiben dementsprechen [sic]
woru¨ber sie wollen, solange sie bestimmte Mindestkriterien einhalten. Dement-
sprechend legen die in WP existierenden Redaktionen nur gewisse Rahmen-
bedingungen vor, innerhalb deren die Autoren selber entscheiden was sie
machen. Ein Thema wird da eben immer erst dann bearbeitet, wenn ein
Autor auftaucht der daru¨ber schreiben will. In diesem Sinne ist WP weit-
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gehend hierarchielos und funktioniert <bottom up> im Gegensatz zum re-
daktionellen <top down> in konventionellen Enzyklopa¨dien. Das ergibt sich
letztlich mhr [sic] oder weder [sic] zwangsla¨ufig aus der offenen hierarchiear-
men Struktur die auf freiwilliger Mitarbeit beruht.“ ([UserKmhkmh2015])
Andere Aspekte a¨hnlicher Faktoren sieht User:Magiers, wenn es heißt:
”
Denn die flache Hierarchie im Projekt existiert nur auf dem Papier: in
Wahrheit wird die Wikipedia von einer vielschichtigen Hierarchie von Ad-
ministratoren, Sichtern, Eingangskontrolleuren, Qualita¨tssicherern, von Re-
daktionen, Projekten, Stammtischen und Seilschaften [sic] Bekanntschaften
regiert.“ ([UserMagiers2014b1])
und:
”
Die Wikipedia ist ein Projekt von einzelnen, unterschiedlichen Autoren,
die auf ihre ganz eigene Art Artikel schreiben und fu¨r das Ergebnis auch
Verantwortung tragen. Kollaborative Zusammenarbeit, das vielbeschworene
Wiki-Prinzip, kann auf Dauer nur auf einer Grundlage funktionieren: Re-
spekt fu¨r die Arbeit des anderen.“ ([UserMagiers2014b2])
In welchem Stil und auf welchem Wege Leser* zu mehr Wissen gelangen, hat Diderot
oftmals die Verfasser* selbst entscheiden lassen ([Blom2004]:154). Auch bei Wikipedia
ko¨nnen User beim Verfassen von Artikels ihren Stil entfalten, solange dieser auch von
anderen fu¨r
”
enzyklopa¨disch“ genug gehalten wird, aber Widerspru¨chlichkeiten zwi-
schen Artikeln werden ho¨chstwahrscheinlich als Fehler angesehen, die es
”
zu beheben“
gilt – sofern sie jemandem auffallen, der sich entsprechend dazu a¨ußert oder gleich selbst
Hand anlegt.
Zwar wird ein bestimmtes Charakteristikum von Wikis bereits verstanden: dass es auch
in dieser Arbeitsumgebung bei enzyklopa¨dischen Eintra¨gen Wandlungen von
”
Auflage“
zu
”
Auflage“ gibt bzw. wie traditionell bei Debatten, die in Zeitschriften ein Forum
erhalten, von Ausgabe zu Ausgabe – was in etwa den Diskussionsseiten bei Wikipedia
entspricht. Vor allem ein Begriff scheint dazu avanciert zu sein, das Wesen des Arbeitens
in einem Wiki zu repra¨sentieren: Edit War, eine Bezeichnung, die eine ka¨mpferische Mo-
tivation hervorhebt.
”
Wohlwollend betrachtet stellen Edit Wars letztlich nichts anderes
als falsch kanalisierte Versuche der Aushandlung dar,“ fasste Daniela Pscheida es 2010
zusammen ([Pscheida2010]:385). Durch Wikipedia wurde zwar die Existenz und Funk-
tionsweise von Wikis weithin bekannt, doch dass sich Teile eines Wiki im Gegensatz
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zu nicht-kollaborativ angelegten Websites versionsgenau zitieren la¨sst, hat auch im 15.
Jahr von Wikipedia noch nicht alle erreicht. Im Navigationsrahmen jedes Artikels wird
inzwischen bei
”
Werkzeuge“ sogar
”
Seite zitieren“ als Funktion angeboten. Drei Forma-
te stehen zur Auswahl: eine einfache Variante
”
zum Kopieren“, eine
”
bibliografische“,
aus der auf die Versionsgeschichte der Seite als Bestandteil der Angabe verlinkt wird
und eine im BibTeX-Format, mit einer Erla¨uterung. (Verlinkungen auf die jeweilige
Versionsgeschichte eines Artikels innerhalb einer bibliografischen Angabe soll das Nen-
nen von Autoren*namen eru¨brigen – was nicht zuletzt in rechtlicher Hinsicht kritisch
zu sehen ist, denn das Urheberrecht liegt nach wie vor bei den Einzelnen und nicht
bei der Wikimedia Foundation oder ihren Chapters, auch wenn das Layout der Seiten
dies suggerieren soll, weil die Autoren*namen nicht zu sehen sind. In dieser Hinsicht ist
die Anzeigevariante des Projekts wikibu.ch interessant, das Wikipedia-Daten importiert
und auf andere Weise darstellt. Unter anderem wird hier angezeigt, wer in letzter Zeit
maßgeblich am Artikel gearbeitet hat und auch weitere Autoren* werden genannt.)
Die Versionsgeschichte jeder Seite dient dazu, mittels Protokollierung die jeweiligen
Vera¨nderungen Schritt fu¨r Schritt nachvollziehbar zu machen. Im Gegensatz zu Aktua-
lisierungen, die an Auflagendruck gebunden sind, entstehen
”
Auflagen“ in einem Wiki
lediglich in ho¨herer Aktualisierungsfrequenz – wenn das in Aussicht gestellte Ergebnis
auch nicht ganz so brilliant ist wie es in dieser Selbstpreisung im Eintrag
”
Wikipe-
dia:About“ klingt:
”
A paper encyclopedia stays the same until the next edition, where-
as editors can update Wikipedia at any instant, around the clock, to help ensure that
articles stay abreast of the most recent events and scholarship“ – und jede A¨nderung
wird transparent nachweisbar angezeigt. Bester wissenschaftlicher Stil also, ko¨nnte man
sagen.
Allgemeiner gesehen ist fu¨r redaktionelle Prozesse in adhoc-Teams eine Verfahrenswei-
se
”
erst machen, dann reden“ oftmals am effizientesten. Je nachdem, wieviele User
sich in der letzten Zeit fu¨r diesen Artikel interessiert haben (oder aktuell auf einen
Streitpunkt aufmerksam geworden), ist fu¨r den Informationswert des Artikels eventuell
mehr erreicht, wenn man eine neue Version herstellt, die besser erscheint, und erst
anschließend schaut, ob es Widerspruch bezu¨glich dieser A¨nderung gibt. Wie zutra¨glich
dieses Verfahren fu¨r welchen Themenbereich und zu welchem Zeitpunkt ist, ha¨ngt vom
Umstrittenheitsfaktor ab. Ju¨ngst wurde eine sanftere Haltung in Worte gefasst von
User:Sasso Hu¨ßelmann, wenn es heißt:
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”
Ich versuche immer erst zu verstehen was sich ein Autor beim Aufbau seines
Artikels gedacht hat – bevor ich einfach nach Gutdu¨nken ohne Ru¨cksprache
massiv in den Textaufbau eingreife oder am Aufbau des Textes rumschraube.
La¨sst sich zwar alles immer wieder zuru¨cksetzen – aber Missversta¨ndnisse
und VMs sind dann (trotz guter Absichten) leider oftmals vorprogram-
miert...“ ([User:SalmanSasso2015])
Wa¨hrend es in der Encyclope´die vom Prinzip her keine Eintra¨ge zu einzelnen Per-
sonen gab – zumindest nicht bis zu dem relativ spa¨ten Zeitpunkt, ab dem Louis de
Jaucourt, der naturwissenschaftlich spezialisierte Außenseiter und dritter Hauptautor,
einige verfasste – machen biografische Artikel bei Wikipedia einen sehr großen Anteil
aus. Dass die damalige Entscheidung angesichts limitierter personeller Ressourcen nach-
zuvollziehen ist, la¨sst sich fu¨r die deutschsprachige Wikipedia am Beispiel des Eintrags
”
Herta Mu¨ller“ verdeutlichen. Hier haben sich seit der ersten Version am 1. Dezember
2003 missgu¨nstige Absichten im Artikel niedergeschlagen. Die Projektionsfla¨chen, als
die vor allem Informationen u¨ber lebende Personen ha¨ufig genutzt werden, wurden in
der Encyclope´die konterkariert, indem in den Eintra¨gen zu
”
Duc“ und
”
Roi“ an erster
Stelle Vo¨gel dieses Namens besprochen wurden, erst danach folgt eine Abhandlung zu
Mitgliedern der Aristokratie dieses Ranges – im Allgemeinen ([Blom2004]:154). Ironie
war zudem ein wichtiges Mittel, um Wissen zu vermitteln, mit dem Zensurmaßnahmen
unterlaufen werden sollten ([Blom2004]:155). Mitte des 18. Jahrhunderts fand Zensur
offiziell statt und traf die Encyclope´die und ihre Autor*en. Die Encyclope´die wurde von
Intellektuellen ins Leben gerufen, die wussten, dass es keine neutralen Standpunkte ge-
ben kann. Diderot war es wichtig, dass Leute dazu angeregt werden, an demjenigen zu
zweifeln, was ihnen als Wissen geboten wird ([Blom2004]:154). Bei Wikipedia Anfang
des 21. Jahrhunderts hingegen findet Zensur offiziell nicht statt und es ist von einem
Wissensbegriff ausgegangen worden, der sich von der Ansicht herleitet, dass es so etwas
wie neutral formuliertes
”
gesichertes Wissen“ geben kann. Dafu¨r zu sorgen, dass nur
eine bestimmte Sicht der Dinge als gu¨ltig angesehen wird und dass diese widerspruchs-
frei zu sein scheint, erledigt sich mittels der Doktrin des
”
neutralen Standpunkts“ –
aber nur solange, wie genu¨gend Leute in ihrer Freizeit dazu bereit sind, diese spezifi-
sche Sicht der Dinge von Fall zu Fall durchzusetzen. User:Neon02 formuliert seine Sicht
dieser Dynamik folgendermaßen:
”
[D]iejenigen Benutzer, deren Meinung mit dem gerade existierenden Main-
stream u¨bereinstimmt, [ko¨nnen] behaupten, sie vertra¨ten die reine Wahr-
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heit, wa¨hrend alle anderen <POV-Pusher> oder <Men on a Mission> seien,
die von Wikipedia ferngehalten werden mu¨ssen. Nur derjenige, der aus der
Position der gesellschaftlich dominierenden Ideologie bzw. des dominieren-
den Wissens spricht, also der Doxa im Sinne von Bourdieu, kann diesen
Vorwurf a¨ußern. Das bedeutet, dass sich in den Artikeln langfristig diejeni-
gen Positionen durchsetzen werden, die in der Gesellschaft gerade dominant
sind. Allerdings noch nicht einmal in der Gesamtgesellschaft, sondern in der
Gruppe der Wikipedia-Autoren, also vor allem der jungen, gut gebildeten,
ma¨nnlichen Naturwissenschaftler.“ ([BenutzerNeon022011]:41)
Benutzer:Neon02 fu¨hrt diese Dynamik und ihre Mechanismen darauf zuru¨ck, dass zu
dem Zeitpunkt, als die Grundprinzipien der Wikipedia formuliert wurden, Jimmy Wales
sich
”
an einem eng positivistischen Wahrheitsbegriff orientiert“ habe,
”
der in den Natur-
wissenschaften noch akzeptabel sein mag, aber in den Sozialwissenschaften, wo soziale
Interessen Forschungsprogramme und Erkenntnisse beeinflussen, große Probleme berei-
tet. Nicht zufa¨llig drehen sich die großen Methodendebatten in der Soziologie um Fra-
gen der mo¨glichen oder unmo¨glichen Werturteilsfreiheit“ ([BenutzerNeon022011]:41). In
seinem Beitrag
”
Brecht on Wiki“ von 2012 wiederum bescheinigt Mautpreller der Wiki-
pedia seit ihrer Gru¨ndung eine
”
Schlagseite zum <Faktischen>“ ([Mautpreller2012]:35).
Positionen, von denen aus Fakten als neutral gelten, scheinen bei Wikipedia also in
einem Maße zu dominieren, dass aus einer anderen Warte das Gegenteil von Ausgege-
glichenheit oder Gleichgewicht zu beobachten ist: sogar eine
”
Schlagseite“.
”
Wa¨hrend der klassische Enzyklopa¨die-Betrieb eine Expertokratie ist, hat
Wikipedia seine Wurzeln eher im Anarchismus und in der Basisdemokratie.
Neben dieser Ideologie der Offenheit spielt die Idee des neutralen Stand-
punkts eine ganz entscheidende Rolle. Nur,[sic] wenn wir jedem Benutzer das
Gefu¨hl geben ko¨nnen, dass seine Sicht der Dinge nach fairen Grundsa¨tzen
behandelt wird, ko¨nnen wir verhindern, dass sich Menschen mit den un-
terschiedlichen religio¨sen und politischen Ansichten die Ko¨pfe einschlagen.“
(Erik Mo¨ller), zitiert in [SchliekerLehmann2007]:259)
Fu¨r meine Fragestellung interessant ist vor allem der Unterschied, dass vor 250 Jahren
bei der Encyclope´die ou Dictionnaire raisonne´ des sciences, des arts et des me´tiers
ein herrschendes Dogma infrage gestellt werden sollte ([Lih2009]:15) bzw. in erkennt-
nistheoretischer Hinsicht eine grundlegend neue Architektur von Wissensgebieten und
ihrem Bezug zueinander erarbeitet und dargestellt wird ([Darnton1972]). Bei Wikipedia
hingegen wird tendenziell die jeweils herrschende Perspektive gesta¨rkt, wenn der NPOV-
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Doktrin Folge geleistet wird. Wie die Wikipedistik sich mit dem Pha¨nomen
”
NPOV“
und dessen Folgen befasst hat, soll im folgenden Abschnitt dargestellt werden.
Wales soll 2006 bezu¨glich der von seinem Mitgru¨nder Larry Sanger eingefu¨hrten ([Lih2009]:6-
7) NPOV-Policy gesagt haben:
”
One of the great things about NPOV is that it is a
term of art and a community fills it with meaning over time.“ ([Mangu-Ward2006])
Hierzu zwei Einscha¨tzungen, wie sich dieses Prinzip in der Praxis zeigt:
”
Ich habe gesehen wie einzelne Autoren miteinander gerungen haben einen
Artikel NPOV zu bekommen. Als das erreicht war, tauchte eine neue Person
auf und rief: POV! Also, was eben noch NPOV war, ist jetzt POV. Das heißt,
dass ein Artikel nicht per se neutral oder nicht neutral ist, sondern das ist
eine Zuschreibung von außen.“ ([UserGoldzahn2014])
”
Nebenbei glaube ich, dass der eigentliche Grund fu¨r die hemmungslose
Verteufelung von <Feminismus> und <Frauengruppen> etc. ist, dass der Fe-
minismus eine Provokation fu¨r die Wikipedia darstellt. Er ha¨lt na¨mlich fest,
dass es die eine ungeteilte rationale Wirklichkeit gar nicht gibt. Ich bin kein
Feminist und habe Zweifel daran, dass der feministische Blick wirklich so
viel leisten kann wie behauptet. Aber die Provokation fu¨r das abstrakte,
geschlechtslose rationale Subjekt, das den Konstruktionen des NPOV zu-
grunde liegt, ist heilsam. Bloß wird sie eben von manchen nicht vertragen.“
([UserMautpreller2015a])
Gelegentlich werden neue Einscha¨tzungen formuliert, wie mit Belegen umzugehen ist.
Meist geschieht dies aus Anlass von konkreten Fa¨llen, in denen sich Leute nicht einig
sind. Eine solche Formulierung von Januar 2015 ist fu¨r meine Fragestellung unmittel-
bar relevant, daher sei sie hier zitiert – ohne abscha¨tzen zu ko¨nnen, wie stark sie von
welchen einflussreichen weiteren Usern der deutschsprachigen Community la¨ngerfristig
mitgetragen wu¨rde:
”
Nehmen wir als Beispiel das Schloß oder ein paar andere Sachen von
Kafka: Vo¨llig unmo¨glich, diese alptraumhafte Atmospha¨re einer offenbar
naturgesetzlichen Vergeblichkeit mit einer reinen Inhaltszusammenfassung
ru¨berzubringen, und auch die akademischen Ausdeutungen vermo¨gen das
nicht zu leisten. Wie sollten sie auch? Denn es sind ja nicht die gelehr-
ten Deutungen und Schlussfolgerungen, sondern eben diese gefu¨hlte Atmo-
spha¨re, die den Reiz und das Wesen des Werks ausmachen.
Was aber, wenn es keine entsprechenden Quellen gibt und man sich diese
sozusagen <atmospha¨rische> Charakterisierung selbst aus den Fingern sau-
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gen muß? Ich finde, daß man auf diesem speziellen Gebiet die Maßgaben
von TF und POV zumindest außergewo¨hnlich kulant handhaben sollte.“
([UserEpipactis2015b])
Eine
”
normale“ Webseite und eine Seite in einem Wiki mo¨gen auf den ersten Blick kaum
zu unterscheiden sein. Eine Wikiseite jedoch bietet durch automatische Versionierung
pro geta¨tigter A¨nderung eine entwicklungsgeschichtliche Transparenz, die bemerkens-
wert ist. In Wikis zu lesen und zu arbeiten bedeutet, sich u¨ber jeweils neue Inhalte mit-
tels Versionsgeschichten zu informieren. Ein Wikipedia-Eintrag etwa gibt immer auch
die Montiertheit seiner Inhalte preis – fu¨r ein Projekt, das allgemein auf das Sammeln
und Pra¨sentieren von
”
Wissen“ angelegt ist, in epistemologischer Hinsicht hochinter-
essant, weil deutlich wird, dass die Inhalte eines Wikipedia-Eintrags durch Montage zu-
standegekommen sind. Wer also die A¨nderungen an einem Wikipedia-Eintrag laufend
mitbekommen mo¨chte, liest dessen Versionsgeschichte. Auch aktuelle Entwicklungen
auf Diskussionsseiten werden von erfahreneren Wiki-Usern u¨berwiegend via Versions-
geschichte gelesen. Fu¨r wen dies mo¨glich ist, ha¨ngt auch von Navigationskenntnissen ab,
also davon, ob ich verstehe, wohin ich klicken muss, um zu diesen Protokollen zu kom-
men, und wenn das geklappt hat, wu¨rde es als Na¨chstes darum gehen, herausgefunden
zu haben, wie die einzelnen A¨nderungen, die im Protokoll gelistet sind, miteinander
verglichen werden ko¨nnen.
Vielleicht la¨sst sich der gro¨ßte Unterschied zwischen den beiden enzyklopa¨dischen Pro-
jekten an einem Punkt ausmachen, den ich zwischen Kultursoziologie und Publizistiktheorie
verorten wu¨rde: War unter den vielen Autoren* der Encyclope´die vor 250 Jahren Louis
de Jaucourt mit einem naturwissenschaftlichen Hintergrund in einer Außenseiter*position
und trug als neue Art von Eintra¨gen biografische Artikel zum Gesamten bei, sind im
Projekt Wikipedia Eintra¨ge zu Personen vo¨llig im Normbereich, aber das Darstellen
nicht-propositionalen Wissens fu¨hlt sich wie eine subversive Ta¨tigkeit an – und dies be-
trifft vor allem Kunst in allen ihren Formen und Feldern. Nun war diese Encyclope´die
nicht die einzige ihrer Zeit und vergliche man Wikipedia mit anderen enzyklopa¨dischen
Projekten der Zeit der Aufkla¨rung wu¨rde vermutlich ein anderes Bild entstehen.
Schauen wir voraus: Wird der Encyclope´die unter anderem die Wirkung bescheinigt,
fu¨r die nachfolgende Generation die Franzo¨sische Revolution vorbereitet zu haben, so
la¨sst sich fu¨r die mo¨gliche Wirkung von Wikipedia-Inhalten aus einer Studie zitieren:
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”
Schu¨ler/innen [nutzen] das Internet als Nachschlagewerk [...] und [bevorzu-
gen] dabei Textstellen [...], die frei von historischen Deutungsmustern sind,
also nach ihrer Ansicht <neutrales Wissen> enthalten. Dieses Wissen neh-
men sie als Allgemeingut wahr, das lediglich gesammelt und in eine gut
rezipierbare Form gebracht werden muss. Dazu werden die Textstellen ko-
piert und nach zwei Mustern zusammengefu¨gt: 1. mehrere unterschiedliche,
meist unbenannte Textstellen werden mit kurzen eigenen Einschu¨ben wie
in einem Mosaik zusammengefu¨gt. 2. Unterschiedliche Elemente wie eine
Zeitleiste, ein Wikipedia-Artikel, Bilder werden aneinandergeha¨ngt und als
Basisinformation zu einem mu¨ndlichen Vortrag genutzt.“ ([Alavi2015]:9)
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In diesem Kapitel ero¨rtere ich erstens Konzepte, die ich fu¨r meine Argumentation nutze
( 5.1). Ich stelle zweitens anhand von Aussagen, die mir auf beiden Seiten als ty-
pisch erscheinen, das Feld dar, auf das sich mein Erkenntnisinteresse richtet und fu¨r
das ich die Ergebnisse der Arbeit fruchtbar machen mo¨chte ( 5.2 und 5.3). Drittens
produziere ich Erlesnisse in schriftlicher Form im Rahmen eigener Interpretationen von
vier zeitgeno¨ssischen literarischen Texten ( 5.4). Eine Zusammenfassung beschließt das
Kapitel.
5.1 Literatur˜.˜.lektu¨re, Leseerlebnis, Erlesnis, Lesebericht
Im Rahmen dieser Arbeit werden einige Literaturbezogene Begriffe wie gewohnt ver-
wendet, einige werden neu definiert und infolgedessen in einer Abwandlung genutzt,
und Erlesnis wird neu eingefu¨hrt. Wie gewohnt zu verstehen sind
”
Literatur“ und
”
le-
sen“ ebenso wie
”
Leseprozess“. In der deutschsprachigen Forschungsliteratur werden
”
Literaturlektu¨re“,
”
Lektu¨reerfahrung“,
”
Lektu¨reerlebnis“ und
”
Leseerlebnis“ verschie-
dentlich verwendet. Begrifflich definiert habe ich sie in neueren Studien bisher nicht
finden ko¨nnen.
Der Begriff Literatur˜.˜. (mit .˜˜.) bezeichnet im Rahmen dieser Arbeit das Entstehen von
Empfindungen im Lese- und/oder Zuho¨rkontakt mit literarischen Texten. Dabei soll
nicht von Belang sein, zu welchem Zeitpunkt oder aus welchem Anlass jemand dieser
Empfindungen gewahr wird. Vielmehr geht es im Kontext der vorliegenden Argumen-
tation allein darum, dass ihr Entstehen einer bestimmten Situation zugeschrieben wird,
in der ein literarischer Text eine gewisse Rolle spielte – und wie diese Empfindungen
in Worte gefasst werden. Wa¨hrend manche Akteure* der Institution Literatur eher
den Begriff
”
literarisches Werk“ prozessual definieren ([Attridge2004]), wird hier als
Bru¨ckenfunktion zwischen dem Denkstil, der bei Wikipedia vorherrscht, und literatur-
wissenschaftlich gepra¨gten Denkstilen der Begriff
”
Literatur“ in etwas Prozessuales um-
gewandelt, zu Literatur˜.˜. (denn das Denkkollektiv ([Moller2007], [WernerZittel2011]:16-
24) der deutschsprachigen Wikipedia-Community macht auf mich einen weniger fle-
xiblen Eindruck als die anzunehmende Leser*schaft der vorliegenden Arbeit, die zum
einen gewohnt ist, mit Diskursvarianten bewusst umzugehen und zum anderen meiner
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Annahme nach fu¨r Gedankenexperimente offen ist). Mit Literatur˜.˜. ist in dieser Arbeit
also keine Institution gemeint, sondern ein Geschehen, ein prozessuales Ereignis, bei
dem eine unbestimmbare Menge an Empfindungen entsteht.
”
Lektu¨re“ wiederum bezeichnet wie u¨blich die Handlung des Lesens. Der im Titel ver-
wendete Terminus
”
Literaturlektu¨re“ ist herko¨mmlich zu verstehen und meint Literatur
im Sinne von
”
literarische Werke“, hingegen ist der Begriff
”
Literatur˜.˜.lektu¨re“ folgen-
dermaßen zu lesen: Das Nachsinnen u¨ber einen Prozess, dem ein Leser* das Entste-
hen bestimmter Empfindungen zuschreibt. Erst durch ein Nachsinnen u¨ber die eigenen
Empfindungen aus Anlass von Lektu¨re ergeben sich Voraussetzungen dafu¨r, dass ne-
ben Behauptungswissen in Leseberichten auch nicht-propositionales Wissen in Worte
gefasst wu¨rde – eine Art von Wissen, die vor allem in einem multidisziplina¨ren Kontext
wie dem der Plattform Wikipedia besonders hervorzuheben ist. In der hier vorgestell-
ten Argumentation geho¨rt diese U¨berlegung zu den Kernpunkten, weil bisher kaum
Augenmerk darauf gelegt zu werden scheint. Aussagen u¨ber das im eigenen Lesepro-
zess erworbene nicht-propositionale Wissen sind im Vergleich zu den meisten anderen
Lemmata Spezifika fu¨r Eintra¨ge der Kategorie
”
Literarisches Werk“. Außergewo¨hnlich
wissenswert wird es erst durch Literatur˜.˜.lektu¨re, so dass Informationen daru¨ber bei
keinem Lemma dieser Kategorie fehlen sollten, sofern es dazu Belege gibt.
Bei Erlesnis handelt es sich um eine Wortscho¨pfung, die dasjenige bezeichnet, was bei
Literaturlektu¨re dem eigenen Empfinden nach an nicht-propositionalem Wissen erwor-
ben wurde. Dem Konzept und dem Begriff Erlesnis kommt in meiner Argumentation
also besonderes Gewicht zu. Erlesnis ist mein Formalobjekt, das ich entwickelt habe,
indem ich in vorhandenem Material nach einem gro¨ßeren Zusammenhang gesucht ha-
be, der u¨ber das konkret fassbare Materialobjekt hinausweist. Erlesnis macht auf ein
dahinterliegendes Problem aufmerksam, das ich in Form einer Hypothese vorbringen
mo¨chte, na¨mlich, dass aufseiten Literaturbewanderter im deutschsprachigen Raum eine
gewisse Scheu besteht, sich u¨ber eigene Erlesnisse schriftlich zu a¨ußern. Mit der vor-
liegenden Arbeit werden ansatzweise die nachteiligen Folgen dieser Zuru¨ckhaltung fu¨r
gemeinnu¨tzige Literaturvermittlung aufgezeigt.
Zwar gehe ich davon aus, dass im Lese- und/oder Zuho¨rkontakt mit literarischen Texten
Empfindungen entstehen und ich lege meinem Konzept Erlesnis die Annahme zugrunde,
dass wa¨hrend der Literaturlektu¨re nicht-propositionales Wissen erworben werden kann.
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Ob allerdings nicht-propositionales Wissen im Augenblick der Literaturlektu¨re oder erst
im Zuge des Nachsinnens daru¨ber (also bei Literatur˜.˜.lektu¨re) entsteht, ist hier nicht
erheblich, denn es kommt fu¨r die vorliegende Fragestellung allein darauf an, was andere
u¨ber ihre Erlesnisse schreiben (und nicht, was sie daru¨ber denken, wie, warum oder
wann es entstanden ist).
Weitgehend in einer anderen Pra¨gung eingefu¨hrt wird der Begriff
”
Lesebericht“. Er
wird hier als ein Oberbegriff verwendet fu¨r ein in Worten aufgezeichnetes Produkt,
das inhaltlich von
”
Lektu¨reerfahrung“ handelt. Die Bezeichnung schließt verschiedene
Formate ein: einen wissenschaftlichen Beitrag, eine Rezension, in der die erste Person
Singular meist vermieden wird, verknappte Darstellungen jeweiliger Besprechungen aus
u¨berregionalen Tageszeitungen (als Format bei perlentaucher.de bekannt, wo sie als
”
Rezensionsnotizen“ pro Werk zusammengestellt werden) oder einen Leseforen-Beitrag,
der oft in einem perso¨nlichen und bewusst subjektiven Stil in Ich-Form formuliert wird
(wie traditionell eine briefliche Mitteilung, heute im Stil einer Mail, aber im Web fu¨r
unbekannte Adressaten* vero¨ffentlicht). Auch
”
Leseerlebnis“ im hier definierten Sinne
ist ein Lesebericht-Format: Als dezidierter Abschnitt kann es modular in einen Wikipe-
dia-Eintrag eingepasst werden. Objekte des hier definierten Formats
”
Lesebericht“ sind
in Worte gefasst und sollen mo¨glichst im Web mit direkter Verlinkung referenzierbar
sein (Text, Audio oder Film).
In Kapitel 5.4 Interpretationen zeigt sich das Erlesnis in Aktion.
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5.2 Wissen u¨ber Literatur bei Wikipedia
Das Fundament des bei Wikipedia bereits Vorhandenen, auf dem die Fragestellung
der Arbeit entwickelt wurde, la¨sst sich aus verschiedenen Gru¨nden kaum genauer be-
stimmen. Weil noch keine anderen Forschungsergebnisse zum Bereich Literatur bei
Wikipedia vorliegen, sollen hier tentativ erstens einige Quellen fu¨r Antworten auf-
gezeigt, zweitens an einem Punkt eine aktuelle Auswertung vorgenommen und drit-
tens Mo¨glichkeitsra¨ume ero¨ffnet werden. Nach einfu¨hrenden eigenen U¨berlegungen so-
wie Einscha¨tzungen anderer – zum Beispiel zu vermuteten Interessen von Wikipedia-
Lesern*, die durch eine Websuche bei einem Wikipedia-Eintrag landen – argumentiere
ich im zweiten Teil dieses Abschnitts, dass sich in Debatten um die Eignung bestimmter
Teaser fu¨r die Wikipedia-Hauptseite eine Tendenz ausmachen la¨sst, die fu¨r eine erste
Einscha¨tzung bezu¨glich der Frage relevant ist, welche Bedingungen der Darstellbarkeit
nicht-propositionalen Wissens in Eintra¨gen zu literarischen Werken als aktuell geltend
angenommen werden ko¨nnen. Dabei geht es um die Art der Aussagen in den Teasern, al-
so die Pra¨sentation von Literaturartikeln in einem Satz, und genauer: in welchem Maß
bereits Erlesnisse formuliert werden. Das Teaser-Format kann in gewissem Sinne als
Negativ-Steigerung folgender Beobachtung angesehen werden:
”
Innerhalb kurzer Zeit
werden von den Kritikern literarische Werke gesichtet, die von Schriftstellern in jah-
relanger Arbeit geschrieben wurden; kommentiert werden sie auf kleinstem Platz, der
kaum ausreicht, um nur anna¨hernd die Lektu¨reerfahrung zu erza¨hlen, die eine Literatur-
kritik immer auch ist“ ([Schwens-Harrant2008]:147-148). Diese Tendenz wird anhand
von Beispielen aus der Zeit zwischen Oktober 2013 und Januar 2015 erhoben und fu¨r
das Anliegen der vorliegenden Arbeit analysiert. Im dritten Teil ero¨rtere ich, wie bei
Wikipedia Wissen u¨ber Literatur dargestellt werden ko¨nnte und warum Informationen
zu einem Sprachkunstwerk etwas anderes sein sollten als etwa Informationen zu einem
Protein.
Erste allgemeine Anhaltspunkte wu¨rden die Inhalte der Eintra¨ge geben. Am inte-
ressantesten wa¨ren Antworten auf die Frage, aus welcher – vermeintlich neutralen –
literaturtheoretischen Perspektive Wissen u¨ber Literatur dargestellt wird und ob zum
Beispiel eine bestimmte Richtung u¨berwiegt. Mein Eindruck ist, dass literarische Tex-
te in vielen Werkartikeln pra¨sentiert werden als seien sie lediglich Geschichten mit
Handlungen und nicht Sprachkunstwerke. Von Ende 2014 bzw. Anfang 2015 lauten
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A¨ußerungen auf Wikipedia-Diskussionsseiten etwa so:
”
Ich unterscheide drei Artikelarten: 1.) Die nur Katalogka¨rtchen und Klap-
pentext abschreiben; 2.) Die von Autoren, die das literarische Werk gele-
sen und sich um Sekunda¨rliteratur bemu¨ht, verstanden und eingebaut ha-
ben; 3.) Die, wo alle ihr geballtes Fachwissen zur Literatur und den behan-
delten literarischen und ausserliterarischen Themen eingebracht haben.“
([UserEmeritus2015])
oder:
”
Meist ist ja die WP heillos u¨berfordert, wenn es um Belletristik geht, wie
oft genug auch bei Werken der bildenden Ku¨nste. Da liest man dann auch
u¨ber literarische Klassiker Nacherza¨hlungen wie von einem Grundschu¨ler.
Dazu oft genug lange Listen von Personen.“
([UserHummelhum2014])
oder:
”
Untersuchungen daru¨ber, wie Wikipedia-Artikel zur Literatur ausfallen,
hab ich noch keine gesehen. Wu¨rden wohl ohnehin nicht sonderlich schmei-
chelhaft ausfallen, wenn man den allgemeinen Zustand der Artikel hier so
betrachtet...“ ([UserEdithWahr2015a])
und:
”
Wie die Literaturartikel in der Wikipedia von außerhalb gesehen werden:
amateurhaft, unvollsta¨ndig und in der Sprache eines Kleinga¨rtnermittei-
lungsbla¨ttchens. Ich hoffe, bei dem speziellen Artikel hat es sich ein wenig
zum Guten gea¨ndert, aber ganz Allgemein kann man das sicher immer noch
unterschreiben.“ ([UserMagiers2015b])
Vermutlich beziehen sich diese Aussagen nur auf bekannte Werke ab dem 19. Jahr-
hundert, denn a¨ltere Werke, erst recht die der Media¨vistik, sind meinem Eindruck nach
u¨berdurchschnittlich gut dargestellt. Enormes an Wissen u¨ber Literatur kann sich in der
Versionsgeschichte von Eintra¨gen befinden, quasi im Archiv eines Artikels, das dessen
Entstehungsweise dokumentiert.
Zum Dritten wa¨re relevant, was auf den dazugeho¨rigen Diskussionsseiten bereits debat-
tiert worden ist, auch hier inklusive der Versionsgeschichte und des Archivs. Nach meiner
Erfahrung zeigt sich viertens Wissen u¨ber Literatur vor allem, wenn kenntnisreiche Leu-
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te ihre Einscha¨tzungen artikelunabha¨ngig auf interdisziplina¨ren Wikipedia-Projektdis-
kussionsseiten zur Sprache bringen. Fu¨nftens gibt es ein
”
Portal Literatur“, das sich mit
dieser Frage analysieren ließe. Sechstens ko¨nnten die sogenannten Lo¨schdiskussionen als
Material fu¨r Analysen sehr interessante Einblicke gewa¨hren, denn hier werden Vorbe-
halte gegen (die jeweils aktuellen Inhalte bestimmter) Artikel besonders pra¨gnant zum
Ausdruck gebracht: Jemand a¨ußert, das Lemma dieses Artikels sei nicht relevant oder
die Relevanz des Lemmas sei nicht gut genug dargestellt. Andere meinen erwartbarer-
weise, dass der Artikel nicht gelo¨scht werden soll und machen dafu¨r wiederum Gru¨nde
geltend, die aus ihrer Sicht am stichhaltigsten sind. Eine solche Lo¨schdiskussion, die
besonders eingehend gefu¨hrt wurde, richtete sich gegen Eintra¨ge auch zu weniger be-
kannten Kurzgeschichten von Wolfgang Borchert. Die Debatte wurde 2007 schließlich
von einigen Usern, die sich im Literaturbereich auskannten, zum Anlass genommen,
Richtlinien fu¨r Artikel zu literarischen Werken abzufassen (Fu¨r diese Informationen
meinen Dank an [UserMagiers2015a]). Auf die
”
Causa Borchert“ wird gelegentlich wei-
terhin Bezug genommen und den
”
Richtlinien Literarische Werke“ seither einiges an
Gewicht zugestanden, vor allem in Abgrenzung gegenu¨ber Anspru¨chen
”
fachfremder“
Anliegen, aber auch in Relevanz- und Qualita¨tsfragen. In der Frage
”
Wissen u¨ber Litera-
tur bei Wikipedia“ wu¨rde mich – siebtens – in diskurspragmatischer Hinsicht (Foucault,
[Hetzel2012]:237) das Reservoir des gelegentlichen Austauschs auf Benutzerdiskussi-
onseiten am meisten interessieren, also was von all dem Wissen, das dort zur Sprache
kommt, in welcher Weise in Artikeltexten (nicht) wiederzufinden ist: welche Prozesse
von (Dis-)Artikulation hier beschreibbar wa¨ren ([Michaelis2011]:2).
Eine weitere Antwort zu
”
Wissen u¨ber Literatur“ ko¨nnte alle Lemmata zu Fachbegriffen
der Literaturwissenschaften einbeziehen, ebenso wie bestimmte Teile biografischer Ein-
tra¨ge zu Autoren* literarischer Werke, denn Informationen zu einzelnen Werken werden
oftmals im Artikel zur Person in Ku¨rze formuliert, unabha¨ngig davon, ob es zu dem
Werk ein eigenes Lemma gibt oder nicht. Die Frage, welches Wissen bei Wikipedia u¨ber
Literatur vorhanden ist (im Sinne von nachlesbar), mu¨sste auch eine Antwort zu Arti-
keln beinhalten, in denen es zum Beispiel einen Abschnitt
”
In der Literatur“ oder
”
In
der Belletristik“ gibt, was bei Eintra¨gen u¨ber Orte der Fall sein ko¨nnte, Wissen u¨ber
Literatur also anders kontextualisiert wird. Ebenso in biografischen Eintra¨gen (Perso-
nenartikeln), denn auch hier ko¨nnte der eine oder andere intertextuelle Bezug als rele-
vant genug erachtet worden sein, etwa im Eintrag
”
Harold Pinter“ die Erwa¨hnung, dass
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Pinter in
”
Save the Reaper“ von Alice Munro einen fiktionalisierten Cameo-Auftritt
hat. Und es gibt Eintra¨ge u¨ber einzelne Literaturpreise, wo eventuell von Jahr zu Jahr
die Angaben zu den Namen bzw. Werken der Preistra¨ger* aktualisiert werden. Oder in
einem Abschnitt wie
”
Perso¨nlichkeiten“ (oder
”
So¨hne und To¨chter der Stadt“) in Orts-
artikeln findet sich Wissen u¨ber Literatur, in einem weiten Sinne: u¨ber die Autoren*
literarischer Werke, vor allem dann, wenn der verlebten Zeit am Geburtsort großes
Gewicht fu¨r das ku¨nstlerische Schaffen beigemessen wird. Nicht zuletzt kann
”
bei Wi-
kipedia“ bedeuten,
”
mit welchem Wissen potenziell zu rechnen ist“, zum Beispiel in
Antworten bei einer Anfrage zu bestimmten Aspekten von Literatur auf der allge-
meinen Wikipediaseite
”
Auskunft“:
”
Willkommen. Du konntest eine Information in
Wikipedia trotz Benutzung der Suchfunktion der Wikipedia, einer Suchmaschine und
des Archivs dieser Seite (Suchfeld unten) nicht finden? Auf dieser Seite beantworten
Wikipedianer allgemeine Wissensfragen.“. Auf dieser Wikipediaseite werden zwar sel-
ten Fragen
”
zu Literatur“ gestellt, aber die potenziellen Antworten ko¨nnten immerhin
als ein wesentliches
”
Wissen u¨ber Literatur bei Wikipedia“ angesehen werden.
Trotz großer Zeitna¨he kann die Frage nach Wissen u¨ber Literatur in einem stark fre-
quentierten Wiki allein aufgrund des Publikationsformats nur tentativ sein, denn was
gestern noch nicht mo¨glich war, kann heute schon Akzeptanz finden. Oder ein Artikel,
den es gestern noch nicht
”
gab“, ist eventuell heute fru¨h aus dem Benutzernamensraum,
wo er u¨ber eine gewisse Zeit hin im
”
Off“ verfasst worden ist, in den Artikelnamensraum
geschoben worden – und wurde erst daraufhin mittels Websuche auffindbar. Selbst das
junge Projekt Wikipedia hat seit 2001 bereits einige Phasen durchlebt und User, die
schon mehrere Jahre stetig mitarbeiten oder eher von einer Halbaußenperspektive die
Entwicklungen beobachten, ta¨tigen gelegentlich A¨ußerungen, die darauf schließen las-
sen, dass in der deutschsprachigen Wikipedia-Community schon soetwas wie
”
fru¨here
Zeiten“ wahrgenommen werden, dieses Projekt also schon
”
Geschichte“ hat. Wie lange
die
”
gegenwa¨rtige Zeit“ also in einem solchen fließenden Projektgeschehen bei einem be-
stimmten Thema gegenwa¨rtig bleiben wird, kann ebenfalls von Fall zu Fall verschieden
sein. In diesem Sinne kann es vorteilhaft sein, wenn im Literaturbereich nicht beson-
ders viele A¨nderungen geta¨tigt werden: Außer dass in der allgemeinen Wahrnehmung –
gelegentlichen Aussagen Einzelner nach zu urteilen, die schon lange bei Wikipedia als
angemeldete User mitarbeiten und fru¨he Phasen des Projekts mit der aktuellen Situa-
tion aus eigenem Erleben vergleichen – bei Artikeln zu
”
Literaturthemen“, wie sie auch
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manchmal genannt werden, nicht viel gea¨ndert wird, also
”
nicht so viel los“ ist:
”
Das mit dem unterschiedlich langen Geduldfaden [sic] glaube ich auch.
Es gibt Menschen, die sind gelassener oder eloquenter und ko¨nnen viel-
leicht besser mit einem (oft auch satirisch) trollenden Verhalten umgehen
als andere, denen schnell der Geduldsfaden reißt oder die sich schlicht hilflos
fu¨hlen. Es hat auch was mit den Artikel [sic] zu tun [sic] die man schreibt: In
der Literaturecke la¨sst sich’s besser kuscheln als in Artikeln aus der WiPo-
Ecke, solchen um den Ukraine-Konflikt oder aktuell PEGIDA. [...] Gruß“
[UserMagiers2014c]
Es sind auch kaum Beispiele fu¨r anhaltende Streitereien u¨ber Inhalte von Artikeln zu
literarischen Werken auszumachen. Daru¨ber, als wie interessant die Informationen aus
Leser*sicht empfunden werden, sagen diese Beobachtungen allein keineswegs etwas aus.
Infolge geringer Debattendichte wirkt Wissen zu Literatur in Artikeln mit Informa-
tionen u¨ber literarische Werke (also auch in biografischen Artikeln zu Autoren*) im
Vergleich zu Artikeln in manchen anderen Themengebieten einerseits vom Schreibstil
her monologischer (da vielfach ein einzelner User großen Anteil am Entstehungsprozess
des Artikels hat), andererseits ko¨nnten Eintra¨ge in diesem thematischen Feld der Enzy-
klopa¨die aus diesem Grund schon zum jetzigen Zeitpunkt weniger auf Neutralita¨t hin
ausgerichtet sein. Hier zeigt sich vermutlich ein Effekt dessen, dass sich eine Mehrheit
in der Community mit literarischen Werken nicht auskennt. Ob nur deswegen keine
gro¨ßeren Kontroversen entstehen, ist nicht so leicht einzuscha¨tzen. Diese finden eher
bei Artikelgruppen statt, die in der deutschsprachigen Wikipedia-Community bei einer
gro¨ßeren Anzahl von Usern auf Interesse stoßen und deren Thema interdisziplina¨r de-
battierbar ist. Im besten Fall weisen Artikel zu literarischen Werken eine Bandbreite
an Positionen auf, wenn die Ergebnisse verschiedener Interpretationsrichtungen neben-
einander und gleichermaßen ausfu¨hrlich besprochen werden.
Eine Frage, die sich auf Quantitives richtet, ko¨nnte zuna¨chst damit beantwortet werden,
dass die archivierte Hauptseite des 1. Februar 2015 als Gesamtzahl der Artikel 1.807.687
angibt (1. Februar 2015). Wieviele davon keine Eintra¨ge im engeren Sinne sind, sondern
lediglich etwa Begriffskla¨rungsseiten, ist mir nicht bekannt, ko¨nnte aber erfragt werden.
Es sind also fu¨r die deutschsprachige Version von Wikipedia anna¨hernd 2 Millionen Ein-
tra¨ge verzeichnet. An Artikeln, denen die Kategorie
”
Literarisches Werk“ zugeordnet
worden ist, wurde zu demselben Datum die Anzahl 9114 verzeichnet (1. Februar 2015).
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Diese Angabe kann ich hier lediglich mit einer fu¨r Wikipediaverha¨ltnisse relativ unspe-
zifischen Quellenangabe machen, denn auf der Seite wird laufend fortgeza¨hlt und ich
habe keine Quelle gefunden, bei der zu dieser Seite ta¨glich eine Seite archiviert wu¨rde
so wie es seit Anfang 2011 fu¨r die Hauptseite der Fall ist.
Es ist also eine große Menge an Informationen erwartbar, auch wenn Artikel, die der
”
Kategorie:Literarisches Werk“ nur – aber immerhin – scha¨tzungsweise 0,5 Prozent aller
Eintra¨ge ausmachen. Warum bezu¨glich der Anzahl an Eintra¨gen zu literarischen Werken
in der deutschsprachigen Wikipedia keine genauere Angabe mo¨glich ist, kann mehrere
Gru¨nde haben, die teils als fu¨r Wikipedia typisch anzusehen sind. Als Charakteristikum
von Denkweisen in Enzyklopa¨dien inklusive Wikipedia gilt:
”
[E]ncyclopaedism values
knowledge that is consistently reduced to essential and defining qualities“ ([Jankowski2013]:123).
Bezu¨glich Wikipedia verweist er auf die Seite
”
Wikipedia:Categorization“:
”
The central goal of the category system is to provide navigational links
to all Wikipedia pages in a hierarchy of categories which readers, knowing
essential – defining – characteristics of a topic, can browse and quickly find
sets of pages on topics that are defined by those characteristics.“ (
”
Wikipe-
dia:Categorization“)
Konkreter bedeutet dies fu¨r die auf Multidisziplinarita¨t ausgelegte Artikel-Datenbank
von Wikipedia:
”
A central concept used in categorising articles is that of the [[defining]]
characteristics of a subject of the article. A defining characteristic is one
that [[reliable sources]] commonly and consistently define (in prose, as opposed
to a tabular or list form) the subject as having – such as nationality or notable
profession (in the case of people), type of location or region (in the case of
places), etc.“ (
”
Wikipedia:Categorization“)
Die genannten Beispielthemen geben einen Eindruck davon, was in der englischspra-
chigen Version als ein typisches Thema fu¨r einen Wikipedia-Eintrag angesehen wird
– dies gilt auch fu¨r die deutschsprachige Version – : Personen und Orte. Und ob ein
Eintrag zu einem literarischen Werk als ein solcher erkannt worden ist, das heißt: die
Zuordnung zu der Kategorie
”
Literarisches Werk“ als dessen
”
essential – defining – cha-
racteristics of a topic“ angesehen wurde, la¨sst sich nicht zuverla¨ssig sagen, denn daran
arbeiten User vermutlich gro¨ßtenteils in ihrer Freizeit und selbst wenn nicht wenige
von ihnen bei Wikipedia ihrer Leidenschaft der Gewissenhaftigkeit viel Raum geben,
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kann ihnen leicht ein Artikel entgangen sein, etwa wa¨hrend allgemeiner Ferienzeiten.
Zahlenma¨ßig ko¨nnen sich in einer solchen Phase des Jahres die Proportionen zwischen
denjenigen stark vera¨ndern, die neue Artikel verfassen, und denjenigen, die neue Ein-
tra¨ge routinema¨ßig nach systematischen Gesichtspunkten durchsehen, so dass sich ein
ungewohnter U¨berhang ergeben kann und in dieser Zeit mehr Einzelheiten u¨bersehen
werden als sonst. Außerdem ist davon auszugehen, dass es vermutlich keine literatur-
wissenschaftlich ausgebildeten Leute sind, die einen Eintrag der Kategorie
”
Literarisches
Werk“ zuordnen, weil es ein Buch zu sein scheint, aber eventuell beispielsweise nicht
eindeutig ein Sachbuch. Dann wurde
”
literarisches Werk“ vielleicht als die bessere Zu-
ordnung angesehen, denn in der deutschsprachigen Wikipedia gibt es keine Kategorie
wie etwa in der englischsprachigen Version:
”
Book“. Selbst wenn fu¨r das
”
Portal Li-
teratur“ in der deutschsprachigen Wikipedia der Begriff
”
Literatur“ eventuell genauer
definiert wurde, bedeutet dies also nicht, dass die Kategorisierung in allen Fa¨llen zutref-
fend ist – denn Wikipedia ist keine wissenschaftliche Bibliothek mit Personal, das im
Katalogisieren nach professionell ga¨ngigen Schlagwortthesauri ausgebildet worden ist
und sich sta¨ndig in bezahlter Arbeitszeit darin fachspezifisch fortbildet – selbst wenn
anzunehmen ist, dass sich einige Bibliothekare* an Wikipedia beteiligen. Die am 1.
Februar 2015 mit 9114 verzeichnete Anzahl der Eintra¨ge zu literarischen Werken ist
mindestens aus diesen Gru¨nden als ein Na¨herungswert anzusehen. Wollte jemand sich
tatsa¨chlich wissenschaftlich mit allen Lemmata der deutschsprachigen Wikipedia befas-
sen, die ein literarisches Werk zum Inhalt haben (oder eine Gruppe von Werken, etwa
die Text-Bild-Collagen von Herta Mu¨ller), mu¨sste bei der Fehlersuche eine Standardab-
weichung definiert werden, um pra¨ziser angeben zu ko¨nnen, wie groß vermutbarerweise
die Anzahl an Artikeln ist, die man nicht als solche hat identifizieren ko¨nnen. An Zu-
wachs bei Eintra¨gen zu literarischen Werken in der deutschsprachigen Wikipedia lassen
sich fu¨r den Zeitraum zwischen dem 30. Juli 2013 und dem 13. November 2014 im
Schnitt rund 1,3 pro Tag angeben, es waren in diesem Zeitraum also 621 neue Eintra¨ge.
Gemessen an den vermuteten Interessen der Leser* wa¨re das
”
Wissen bei Wikipedia u¨ber
Literatur“ nochmals anders einzuscha¨tzen. Aus diesem Blickwinkel kommen Aspekte
der Literaturvermittlung in den Blick, und speziell Mo¨glichkeiten von Literatur˜.˜.ver-
mittlung. Bezu¨glich der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens sind neue Fragen
zu stellen, deren Antworten weit u¨ber Wikipedia hinaus von Bedeutung sein ko¨nnen.
Ju¨ngst sind in einer Wikipedia-Debatte Fragen formuliert worden, von denen angenom-
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men wird, dass Leser* sie bei einer Websuche im Kopf haben, wenn sie eventuell bei
Wikipedia landen. User:Epipactis formulierte am 19. Januar 2015 folgendes,
”
(u¨brigens
vo¨llig spontan)“:
”
Was habe ich zu erwarten, wenn ich mir das Werk ansehe? Sollte ich es
mir go¨nnen, wird es sich fu¨r mich lohnen? Muß ich es mir zumuten, um
mitreden zu ko¨nnen? Oder: Ich habe es gesehen, hat mich nicht sonder-
lich beeindruckt, vielleicht ist mir etwas aus Expertensicht Bemerkenswertes
entgangen, aber wenn ja – was?“ ([UserEpipactis2015a])
Ich halte diese Vermutungen u¨ber in die Motivation von Lesern*, sich – selbstsozialisierend
– im Web nach Informationen umzusehen, auch außerhalb von Wikipedia fu¨r ho¨chst
relevant und denke, es ließen sich stichhaltige Begru¨ndungen dafu¨r erarbeiten, warum
Literaturvermittlung auch in ihren herko¨mmlichen Schwerpunkten ein Augenmerk auf
Fragen dieser Art legen sollte. Im Verlauf der Debatte kam der ein oder andere Ge-
genstandpunkt ebenfalls zur Sprache, was die Fragen von User:Epipactis fu¨r mein Er-
kenntnisinteresse umso relevanter macht. Meine Ausfu¨hrungen hierzu finden sich bei
der Auswertung des Experiments auf Objektebene II in Abschnitt 6.2.2 Debatte zu
Leseerlebnis-Abschnitten. Kommen wir zum zweiten Teil dieses Abschnitts.
Literaturvermittlung kann auf einer Plattform wie Wikipedia in großem Stil insze-
niert werden. Die durchschnittlichen Abrufzahlen der deutschsprachigen Wikipedia-
Hauptseite werden mit nahezu 1 Million pro Tag angezeigt. Ab einem bestimmten Zeit-
punkt im Laufe meines Forschungprojekts habe ich erwogen, die Hauptseite versta¨rkt
fu¨r Artikel zu literarischen Werken zu nutzen. Ab 2014 habe ich diese Option mit einer
Steigerung zum Jahreswechsel hin genutzt. Zwar gab es nur einige wenige Reaktionen,
aber diese haben fu¨r die Entstehung ausreichend interessanter Daten gereicht und in
der Folge auch die Debatte bereichert, im Laufe derer User:Epipactis im Januar 2015
die oben genannten Fragen formulierte.
Fu¨r neue Artikel kann eine gewisse Aufmerksamkeit bei nicht prima¨r literarisch inter-
essierten Mitautoren* in der Community sowie bei der Webo¨ffentlichkeit erzeugt wer-
den, indem sie nach der Erstellung binnen 31 Tagen fu¨r die Hauptseitenrubrik
”
Schon
gewusst?“ vorgeschlagen werden, mit einem Teaser, in dem hinter dem Lemma des Ar-
tikels ein Link gesetzt ist. In den Debatten um die Eignung bestimmter Teaser hat sich
im Zeitraum zwischen Oktober 2013 und Januar 2015 eine Tendenz ausmachen lassen,
die fu¨r eine erste Einscha¨tzung relevant ist, welche Bedingungen der Darstellbarkeit
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nicht-propositionalen Wissens in Eintra¨gen zu literarischen Werken als aktuell geltend
wu¨rden angenommen werden ko¨nnen. Bevor ich anhand von Teaser-Beispielen der letz-
ten 16 Monate im Detail argumentiere, mo¨chte ich kurz darauf eingehen, wie sich die
erzielte Aufmerksamkeit in Abrufzahlen darstellt, um eine ungefa¨hre Gro¨ßenordnung
fu¨r mediale Effekte vor Augen zu haben: Wieviele Male wird ein bestimmtes Stu¨ck
”
Literaturvermittlung bei Wikipedia“ mit einem Klick auf die Verlinkung genutzt? Ich
nenne zuna¨chst die Statistik fu¨r die vier Artikel, die Teil meiner Ausfu¨hrungen geworden
sind, dann ein Vergleichsbeispiel, ebenfalls aus dem Literaturbereich, und anschließend
zum Vergleich die Gro¨ßenordnung der Abrufzahlen fu¨r vier biografische Artikel. Der
Teaser zum Lemma
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“ wurde fu¨r den 4.
und den 5. Dezember 2014 auf der Hauptseite eingetragen, ohne Abbildung. Fu¨r den
ersten Pra¨sentationstag sind 9.740 Abrufe verzeichnet und fu¨r den zweiten 3.805 Ab-
rufe, macht zusammen 13.545 Abrufe in zwei Tagen. Ein Teaser, unter anderem zum
Romaninhalt von Pas pleurer,
”
[[Lydie Salvayre]] wurde fu¨r ihren Roman u¨ber das Jahr
1936 im Spanischen Bu¨rgerkrieg mit dem Prix Goncourt 2014 ausgezeichnet“, war mit
Bild der Autorin* und Verlinkung zum Eintrag
”
Lydie Salvayre“ am 10. und 11. De-
zember 2014 auf der Hauptseite zu sehen. Statistisch verzeichnet wurden 4.200 und 891,
also 5.091 Abrufe in zwei Tagen (Diese Anzahl von rund 5.000 rief mir unwillku¨rlich in
Erinnerung, dass vor 50 Jahren Le Figaro litte´raire in der Berichterstattung u¨ber das
Event
”
Que peut la litte´rature?“ am 9. Dezember 1964 in Paris schrieb:
”
Dans la salle,
trois mille e´tudiants (et deux milles dehors) attendent la re´ponse“ ([Louette2014]:36)).
Als im Januar ein weiteres Werk derselben Autorin* mit einem eigenen Lemma in dieser
Rubrik von der Hauptseite verlinkt wurde, landeten beim biografischen Eintrag noch-
mals 284 + 123 = 407 Abrufe. Als der Eintrag
”
La Vie commune“ am 13. und 14. Januar
2015 selbst an der Reihe war, wurde er der verwendeten Statistik nach 3.342 + 1.638
= 4.980 Male angeklickt. Als im Monat zuvor der Eintrag
”
Lydie Salvayre“ zu sehen
war, gelangten zu diesem Werkartikel 88 + 29 = 117 Abrufe. Eine am Artikel geta¨tigte
A¨nderung wurde von mir zum Anlass genommen, eine Diskussion zu beginnen, die ich
auf Objektebene II in Abschnitt 6.2.1 Reaktionen auf einzelne Leseerlebnis-Abschnitte
mit Blick auf die gewa¨hlte Fragestellung analysiere. Bei der Hauptseitenpra¨sentation
des Eintrags
”
Alfred and Emily“, mit Bild, aber ohne Nennung des Autor*namens, ka-
men am 7. und 8. Januar 2015 Abrufe in Ho¨he von 16.460 + 4.504 = 20.964 zusammen.
Der Eintrag zur Autorin*,
”
Doris Lessing“, wurde an diesen beiden Tagen 2.173 + 578
Mal aufgerufen, also 2.751 Mal. Von den Vergleichsfa¨llen mit Abbildung, deren Statistik
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ich mir angesehen habe, ist vor allem der Teaser bzw. das Artikelthema von
”
The Lady
of Shalott“ (Tennyson) bemerkenswert. Die Abbildung zum Teaser zeigte ein histori-
sches Gema¨lde, das vom Sujet her als
”
romantisch“ wahrgenommen werden kann. Der
Teaser lautete:
”
[[The Lady of Shalott ]] trotzte ihrem Fluch und ließ dafu¨r ihr Leben.“
Am ersten Tag wurden 35.646 Abrufe vermerkt, am zweiten 11.072, zusammen also
fast 50.000 (46.718), womit dieser Teaser zu den am ha¨ufigsten aufgerufenen u¨berhaupt
geho¨rt, was einem
”
Literaturthema“ selten gelingt. Auf die Teaser-Auswahlmo¨glichkei-
ten, die es zu diesem Vorschlag gegeben hatte, wird im Folgenden eingegangen – im
Vergleich zu der Auswahl bei anderen Vorschla¨gen. Im Mittelpunkt dieser Arbeit ste-
hen Eintra¨ge zu Werken, dennoch sei zur Abrundung noch auf Zugriffszahlen von vier
biografischen Eintra¨gen hingewiesen. Im Zeitraum der 90 Tage vor einem willku¨rlich
gewa¨hlten Datum, dem 6. Oktober 2014, belief sich die Menge an Abrufen fu¨r den
Eintrag
”
Alice Munro“ (Nobelpreis 2013) auf 10.848 (de, 126 pro Tag) bzw. 70.401
(en, 782 pro Tag), fu¨r
”
Herta Mu¨ller“ (Nobelpreis 2009) auf 15.238 (de, 169 pro Tag),
14.781 (en, 164 pro Tag) und 2.637 (ro, 29 pro Tag), fu¨r den Eintrag
”
Doris Lessing“
(Nobelpreis 2007, gestorben 2013) auf 9.263 (de, 103 pro Tag) bzw. 53.271 (en, 592 pro
Tag) und fu¨r den Eintrag
”
Elfriede Jelinek“ (Nobelpreis 2004) auf 14.697 (de, 163 pro
Tag) bzw. 14.798 (en, 164 pro Tag). Es hat den Anschein, als ob biografische Eintra¨ge
mehr Interesse finden als Werkartikel. Da aber die Verweildauer nicht verzeichnet ist,
kann letztlich keine verla¨ssliche Aussage gemacht werden. Auch Mehrfachbesuche, die
auf ein vertieftes Interesse am Thema schließen lassen wu¨rden, werden statistisch nicht
erfasst. Ferner wa¨ren die Abrufzahlen der pdf-Version eines Werkartikels interessant,
denn hier wu¨rden sich traditionelle Lesegewohnheiten ausmachen lassen, die recht nahe
an Literaturlektu¨re liegen.
In der Rubrik
”
Schon gewusst?“ wurden im Laufe der letzten 16 Monate 60 literarische
Werke (inklusive essayistischer Schriften, Tagebuch, Autobiografie) sowie eine Sure,
Ma¨rchen und vereinzelt auch Sachbu¨cher mit Teasern vorgestellt, also rund 3 % der
insgesamt 1.920 vorgestellten Artikel in diesem Zeitraum. Selbst wenn man einrechnet,
dass etwa ein Drittel der Vorschla¨ge von mir eingebracht wurde, man also bereinigt
von einem Prozent weniger ausgehen sollte, so bela¨uft sich der Anteil von Artikeln u¨ber
literarische Werke, zu denen Teaser auf der Hauptseite pra¨sentiert worden sind, mit
2 % statt 0,5 % dennoch auf das Vierfache des Anteils, den Artikel der
”
Kategorie:Lite-
rarisches Werk“ am 1. Februar 2015 an der Gesamtartikelmenge hatten. Ob einer der
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hier ausschlaggebenden Faktoren als
”
Kulturtapeten“-Effekt beschrieben werden kann,
mu¨sste in Relation zur Anzahl der Teaser aus weiteren Themengebieten untersucht
werden, die durch diese Rubrik in das Rampenlicht der Hauptseite gelangen.
An der Diskussion der Vorschla¨ge fu¨r
”
Schon gewusst?“ ko¨nnen sich alle beteiligen –
wie u¨blich auch adhoc. Wer einen neuen Vorschlag einbringen will, legt auf der Diskus-
sionsseite fu¨r die Rubrik einen neuen Abschnitt mit einer U¨berschrift an, die aus drei
Teilen besteht: dem Wort
”
Vorschlag“, dem Lemma des Vorschlags und dem Datum,
seit wann der Artikel neu ist, und macht gleich einen Teaser-Vorschlag. Meistens werden
außer dem ersten Teaser von anderen Usern alternative Ideen eingebracht, gelegentlich
wird auch die Qualita¨t des Artikels diskutiert (anstatt auf der Artikeldiskussionsseite).
Ist der Artikel zu umfangreich, schon la¨nger als 31 Tage im Artikelnamensraum, oder hat
eine Mehrheit derjenigen, die sich a¨ußern, Bedenken, diesen Artikel von der Hauptseite
aus zu verlinken, gilt dieser Abschnitt als erledigt. U¨ber Ausnahmen wird verhandelt,
was anschließend gelegentlich zu leichten A¨nderungen an den Spielregeln fu¨hrt, die
wiederum ausgehandelt werden.
In der Rubrik
”
Schon gewusst?“ werden ta¨glich vier Artikel mit Teasern pra¨sentiert.
Zwei davon wurden vom Vortag u¨bernommen, die anderen beiden durch zwei neue er-
setzt. Die neuen Teaser werden an den ersten beiden Positionen platziert, die beiden
Teaser vom Vortag auf Position 3 und 4 verschoben. Aus den 50-70 Vorschla¨gen der
Diskussionsliste werden von irgendjemandem zwei neue Artikel pro Tag ausgesucht und
in die Vorlage fu¨r die Hauptseite eingetragen. Bei der Formulierung von Teasern ebenso
wie bei der darauffolgenden Auswahl spielt neben den fu¨r diese Rubrik ausgehandel-
ten Regeln auch die Annahme daru¨ber eine Rolle, was Hauptseitenleser* interessiert.
Ein stichhaltiger Einwand gegen Repra¨sentativita¨t wa¨re, dass nur Teaser ausgewa¨hlt
werden ko¨nnen, die vorgeschlagen werden. Zwar trifft dies zu, aber mein Gegenargu-
ment ist, dass alle, die wollen, in der Diskussion andere Teaser vorschlagen ko¨nnen.
Teaser sollen erstens den jeweiligen Artikelinhalt wiedergeben, wenn auch nur in einem
Punkt, zweitens soll ein Teaser neugierig machen und drittens im Sinne der explizi-
ten oder impliziten Spielregeln von
”
Schon gewusst?“ als passend empfunden werden
ko¨nnen. Zu einer skeptischen Einscha¨tzung bezu¨glich der Aussagekraft von Teasern im
Verha¨ltnis zum vorgestellten Artikel gelangt User:Hans Castorp, wenn es am Ende in
der Diskussion zu einem eigenen Literaturartikelvorschlag heißt:
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”
Dann bleibt es halt bei diesem Teaser, zumal der noch kurze Artikel ohne-
hin wesentlicher ist, als diese nervigen, letztlich nicht sonderlich relevanten
Teaser- oder Bild-Fragen.“ ([UserHansCastorp2014])
Ich komme zu meiner Frage: Welche Art von Aussagen in Ku¨rzestform wurden von den
jeweiligen ad-hoc-Teams der
”
Schon gewusst?“-Diskussionsseite fu¨r Literaturartikel als
passend empfunden, um an zwei Tagen viel Aufmerksamkeit zu verdienen? Manche
der ausgewa¨hlten Teaser beleuchte ich zusammen mit ihren Vorversionen, also den
Alternativen. Mir geht es um die Frage, ob hier ein Schreiben u¨ber Literatur˜.˜. gelingt und
nicht nur Aspekte der Handlung eines Werks zur Sprache kommen. Mich interessiert,
ob es zumindest Andeutungen gibt, worin ein Erlesnis bestehen ko¨nnte. Dies nenne ich
im Folgenden
”
Erlesnis-Chance“.
Vorab dies: In den meisten der 61 Fa¨lle wird in Teasern keine Aussicht auf eine Er-
lesnis-Chance angedeutet, so dass ich im Folgenden nur die etwas aussichtsreicheren
Teaser einzeln bespreche. Daher weist die Liste in der Za¨hlung Lu¨cken auf. Mit einem
Asterisk am Zeilenanfang sind diejenigen Vorschla¨ge der chronologischen Reihung nach
gelistet, aus denen pro Artikel ha¨tte ausgewa¨hlt werden ko¨nnen. Darunter ist der Text
des Teasers, der auf der Hauptseite zu sehen war, in Anfu¨hrungsstriche gesetzt. Die Fuß-
note am ausgewa¨hlten Teaser gibt das Datum des ersten von zwei Pra¨sentationstagen
an. In manchen Fa¨llen wurde lediglich ein Teaservorschlag erarbeitet, wird hier aber mit
kommentiert, denn bei Literaturvermittlung im großen Stil za¨hlt fu¨r das Erkenntnisin-
teresse in dieser Arbeit nicht allein die Entstehung dessen, was fu¨r eine Auswahl mo¨glich
gewesen wa¨re, sondern auch das Ergebnis, das auf der Hauptseite pra¨sentiert worden
ist, selbst wenn es nur einen einzigen Teaservorschlag gab – aus welchen Gru¨nden auch
immer.
[1] [[Sieben Jahre]]
* Peter Stamms Dreiecksgeschichte [[Sieben Jahre]] erstreckt sich u¨ber 18
Jahre.
* Peter Stamms Roman [[Sieben Jahre]] nimmt die biblische Geschichte von
den Ehen Jakobs anhand eines Architekten auf, der versucht sein Leben
perfekt zu planen, aber in den großen Entwu¨rfen scheitert.
* Peter Stamms alttestamtentarisch motivierte Dreiecksgeschichte [[Sieben
Jahre]] spielt im bu¨rgerlichen Milieu eines Architekturbu¨ros.
* In seiner Dreiecksgeschichte [[Sieben Jahre]] la¨sst Peter Stamm seine Haupt-
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figur sowohl beruflich als Architekt scheitern als auch beim Streben nach
einem perfekten Lebensplan.
* Peter Stamms Roman [[Sieben Jahre]] verfolgt die Dreiecksbeziehung eines
Architekten (mit biblischen Parallelen) u¨ber einen Zeitraum von achtzehn
Jahren.
* In Peter Stamms Roman [[Sieben Jahre]] muss ein Architekt, der zwischen
zwei Frauen steht, Insolvenz anmelden.
* Peter Stamm stellt in seiner Dreiecksgeschichte [[Sieben Jahre]] unter-
schiedliche Architekturstile und Beziehungsformen einander gegenu¨ber.
Fu¨r die Pra¨sentation ausgewa¨hlt wurde:
”
In Peter Stamms Roman [[Sieben Jahre]] muss ein Architekt, der zwischen
zwei Frauen steht, Insolvenz anmelden.“ (Hauptseite am 17. und am 18.
Oktober 2013)
Zu diesem Vorschlag wurden sieben Teaser erarbeitet. Dass in dem Werk nicht-proposi-
tionales Wissen erworben werden kann, wird in zweien von ihnen angedeutet. In diesen
beiden Teasern kann man ahnen, dass ein Erlesnis darin bestehen ko¨nnte erfahren zu
haben, wie es sich anfu¨hlt, wenn jemand
”
versucht sein Leben perfekt zu planen, aber
in den großen Entwu¨rfen scheitert“ (zweiter Teaser) oder
”
sowohl beruflich als Archi-
tekt [zu] scheitern als auch beim Streben nach einem perfekten Lebensplan“ (vierter
Teaser). Aber es wird kein Erlesnis explizit ausgedru¨ckt. Der siebte Teaser hebt auf
Stil oder Bauweise des Werks ab und je nach Lektu¨reerfahrenheit kann hier diese Aus-
sage die Erwartung eines Erlesnisses hervorrufen, a¨hnlich wie bei den drei Teasern,
die einen biblischen Bezug des Werks erwa¨hnen. Allerdings wurde keiner dieser sechs
Teaser genommen, wohl aber derjenige, in dem sich als einzigem die Hauptaussage auf
Wirtschaftliches bezieht. Mit diesem Teaser also kommt auf der Hauptseite an diesen
zwei Tagen keine Erlesnis-Chance zur Sprache.
[3] [[Der Ba¨r kletterte u¨ber den Berg ]]
* Das Ende der Kurzgeschichte [[Der Ba¨r kletterte u¨ber den Berg ]] von Alice
Munro wird ha¨ufig kommentiert.
* In [[Der Ba¨r kletterte u¨ber den Berg ]] von Alice Munro wird Sex als Spiel-
marke zum Feilschen eingesetzt.
* Alice Munro la¨sst offen, wer der Ba¨r in ihrer Short Story [[Der Ba¨r klet-
terte u¨ber den Berg ]] ist.
* In der Kurzgeschichte [[Der Ba¨r kletterte u¨ber den Berg ]] der Nobel-
preistra¨gerin Alice Munro kommt weder ein Ba¨r noch ein Berg vor.
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Fu¨r die Pra¨sentation ausgewa¨hlt wurde:
”
Die Nobelpreistra¨gerin Alice Munro beschreibt in ihrer Kurzgeschichte
[[Der Ba¨r kletterte u¨ber den Berg ]] weder einen Ba¨ren noch einen Berg.“
(Hauptseite am 25. und am 26. November 2013)
Es wurden vier verschiedene Teaser vorgeschlagen und abgewandelt. Beim Auswa¨hlen
kam die Bezeichnung
”
beschreiben“ als Ta¨tigkeit der Autorin* neu hinzu, als jemand aus
den Elementen der vorhandenen Vorschla¨ge eine neue Version herstellte. Der Teaser ver-
weist auf etwas Ra¨tselhaftes, also ist zu ahnen, dass ein Erlesnis darin bestehen ko¨nnte,
ein Ra¨tsel gelo¨st zu haben oder es nicht gelo¨st zu haben oder keines von beidem. Eine
Erlesnis-Chance wird somit angedeutet.
[5] [[Im Rettungsboot ]]
* Stephen Crane verarbeitete 1897 seine Erfahrungen im dreißigstu¨ndigen
U¨berlebenskampf als Schiffbru¨chiger [[im Rettungsboot ]] auf offener See in
einer Kurzgeschichte.
* Nach dreißigstu¨ndigem U¨berlebenskampf als Schiffbru¨chiger [[in einem
kleinen Boot ]] auf offener See verarbeitete der amerikanischer Schrifsteller
[sic] Stephen Crane seine Erfahrungen in einer Kurzgeschichte.
* Als Schiffbru¨chiger ka¨mpfte Stephen Crane fast zwei Tage lang hilflos auf
offener See in einem kleinen Boot verzeifelt [sic] um sein Leben und schrieb
anschließend eine [[Kurzgeschichte]].
* Als Schiffbru¨chiger auf offener See ka¨mpfte Stephen Crane fast zwei Tage
lang hilflos und verzeifelt [sic] [[in einem kleinen Boot ]] um sein Leben. Da-
nach verfasste er eine Kurzgeschichte.
* Stephen Crane geho¨rte zu den einzigen vier U¨berlebenden nach einem
Schiffbruch / dem Schiffbruch der Commodore. Seine [sic] dreißigstu¨ndigen
U¨berlebenskampf auf offener See verarbeitete er in einer Kurzgeschichte.
* In der Erza¨hlung [[Im Rettungsboot ]] verarbeitete der Korrespondent Ste-
phen Crane seinen dreißigstu¨ndigen U¨berlebenskampf als Schiffbru¨chiger vor
Florida.
* In der Erza¨hlung [[Im Rettungsboot ]] schildert der Schriftsteller Stephen
Crane seinen dreißigstu¨ndigen U¨berlebenskampf als Schiffbru¨chiger vor Flo-
rida.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
In der Erza¨hlung [[Im Rettungsboot ]] schildert der Schriftsteller Stephen
Crane seinen dreißigstu¨ndigen U¨berlebenskampf als Schiffbru¨chiger vor Flo-
rida.“ (Hauptseite am 28. und am 29. November 2013)
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Von sieben Teasern wurde der letzte genommen. Ein Erlesnis war aufgrund der Dra-
matik des Gegenstands der Geschichte in allen Teasern zu ahnen: wie es sich anfu¨hlen
wu¨rde einen Schiffbruch zu u¨berleben. Im Gegensatz zu manchen der anderen Teaser
klingt der ausgewa¨hlte u¨beraus sachlich und es wird auf der Hauptseite keine Erlesnis-
Chance angedeutet.
[7] [[Der Mann, der die Su¨nde erfand ]]
* Sean O’Faolain schildert in einer Erza¨hlung, wie die Su¨nde in Irland er-
funden wurde.
* Sean O’Faolain verarbeitete seiner Erfahrungen im irischen Unabha¨ngig-
keitskampf in einer [[Kurzgeschichte]].
* Trotz der Kritik an der Katholischen Kirche in seiner [[Kurzprosa]] kon-
vertierte Sean O’Faolain nach einer Italienreise zum ro¨misch-katholischen
Glauben.
* Schwester Maria Magdalena in Sean O’Faolains [[Kurzgeschichte]] su¨ndigt
genauso wie die u¨brigen Geistlichen, hat aber keine moralischen Bedenken.
/ kein schlechtes Gewissen
* Die Ordensschwester Maria Magdalena su¨ndigt ebenso wie die u¨brigen
Geistlichen in Sean O’Faolains [[Kurzgeschichte]], jedoch ohne schlechtes
Gewissen.
* Der Pfarrer in Sean O’Faolains [[Kurzgeschichte]] tra¨gt teuflische Zu¨ge.
oder: ... diabolische Zu¨ge
* In Sean O’Faolains Kurzgeschichte [[Der Mann, der die Su¨nde erfand ]]
su¨ndigt Maria Magdalena ebenso wie die u¨brigen Geistlichen, jedoch ohne
schlechtes Gewissen.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
In Sean O’Faolains Kurzgeschichte [[Der Mann, der die Su¨nde erfand ]]
su¨ndigt Maria Magdalena ebenso wie die u¨brigen Geistlichen, jedoch ohne
schlechtes Gewissen.“ (Hauptseite am 6. und am 7. Dezember 2013)
In dem von den sieben Vorschla¨gen5 ausgewa¨hlten Teaser deutet sich an, dass ein Erles-
5Unter einem anderen Blickwinkel wa¨re das Produzieren vieler Teaservorschla¨ge selbst als eine in-
teressante Methode der Literaturvermittlung anzusehen, weil es aufzeigt, auf wieviel verschiedene
Arten allein in Kurzform u¨ber ein Werk gesprochen werden kann. Die Diskussionsseite der Hauptsei-
tenrubrik
”
Schon gewusst?“ wird rund 200 Mal pro Tag aufgerufen, allerdings werden die meisten
der User lediglich Versionsa¨nderungen lesen und an einem so ausfu¨hrlich mit Teasern bedachten
Literatur-Vorschlag nicht so ha¨ufig zum Lesen verweilen wie es die Abrufzahlen anzudeuten schei-
nen; auch ist die Seite sehr umfangreich, das heißt in diesem Fall: viele Abschnitte, auf die man
einzeln klickt, wenn man ein paar Tage die A¨nderungen nicht per Versionsgeschichte verfolgt hat
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nis darin bestehen ko¨nnte zu erfahren, wie es ist, ohne schlechtes Gewissen zu su¨ndigen.
Auch zwei der anderen Teaser ha¨tten diesen Punkt angesprochen und von den vier wei-
teren ha¨tten mindestens zwei ebenfalls ein potenzielles
”
Wissen wie“ zum Ausdruck
gebracht. Es wird eine Erlesnis-Chance angedeutet.
[10] [[Das Krokodil ]]
* Das wirtschaftliche Prinzip habe Vorrang, und was das bedeutet, stellt
Dostojewski in seiner Satire [[Das Krokodil ]] dar.
* Dostojewskis Satire [[Das Krokodil ]] nimmt den entfesselten Kapitalismus
aufs Korn und blieb aus o¨komischen Gru¨nden unvollendet.
* Dostojewskis Satire [[Das Krokodil ]] nimmt den Kapitalismus aufs Korn
und blieb aus o¨komischen Gru¨nden unvollendet.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
Dostojewskis Satire [[Das Krokodil ]] nimmt den Kapitalismus aufs Korn
und blieb aus o¨konomischen Gru¨nden unvollendet.“ (Hauptseite am 5. und
am 6. Januar 2014)
Der gewa¨hlte, letzte Teaser entha¨lt wie die anderen beiden die Genrebezeichnung Sa-
tire, was je nach Geschmack des Lesers* Erlesnisse in Mengen verspricht, bei denen
man zum Beispiel mit Verfremdungseffekten und starkem Lachreiz fertigwerden muss.
Erlesnis-Chance vorhanden.
[11] [[Der Neugierige]]
* In der Erza¨hlung [[Der Neugierige]] von Hans Erich Nossack steht das
“Nichts“ symbolisch fu¨r das Unbekannte und Neue oder fu¨r das noch nicht
Geschaffene.
* “Woher kommt mir eigentlich diese Neugierde, die mich immer von neuem
aus den Tu¨mpeln hochjagt?“ fragt sich der Erza¨hler in [[Der Neugierige]]
von Hans Erich Nossack.
* Vollkommene Abgeschiedenheit sucht der Ich-Erza¨hler von [[Der Neugie-
rige]] von Hans Erich Nossack, als er untro¨stlich u¨ber den Verlust eines
Freundes ist.
* Hans Erich Nossacks Erza¨hlung [[Der Neugierige]] wurde aufgrund seines
universalen Anspruchs von der Kritik als “neuer Mythos“ bezeichnet.
* Die Erza¨hlung [[Der Neugierige]] befasst sich mit der Einsamkeit in Grenz-
und nur bei den Vorschlagsthemen nachsehen will, die einen am meisten interessieren.
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situationen, der Suche nach dem eigenen Ich und dem Tod und greift damit
die großen Themen Hans Erich Nossacks auf.
* Hans Erich Nossacks Erza¨hlung [[Der Neugierige]] fu¨hrt den Leser bis an
die Grenze des Ertra¨glichen und daru¨ber hinaus.
* Hans Erich Nossacks Erza¨hlung [[Der Neugierige]] u¨berschreitet die Gren-
ze des Ertra¨glichen.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
Hans Erich Nossacks Erza¨hlung [[Der Neugierige]] fu¨hrt den Leser bis an
die Grenze des Ertra¨glichen und daru¨ber hinaus.“ (Hauptseite am 7. und
am 8. Januar 2014)
Fu¨r die Hauptseitenpra¨sentation wurde aus sieben Teasern derjenige ausgewa¨hlt, der als
einziger explizit von der Wirkung auf den Leser*, spricht, das heißt: ein Leser* kommt
als Akteur* vor, von dem gesagt wird, dass er im Kontakt mit der Erza¨hlung etwas
empfindet. Impliziter spricht davon auch ein weiterer Teaser. Die Chance fu¨r ein Er-
lesnis scheint sehr hoch zu sein: wie sich etwas anfu¨hlt, was mich im Lesekontakt mit
diesem Text
”
bis an die Grenze des Ertra¨glichen und daru¨ber hinaus“ bringt.
[15] [[Save the Reaper ]]
* Alice Munro hat von ihrer Geschichte [[Save the Reaper ]] im selben Jahr
zwei sehr verschiedene Versionen publiziert.
* In Alice Munros Geschichte [[Save the Reaper ]] merkt der siebenja¨hrige
Enkel Philip scheinbar, dass die Großmutter von ihren Erlebnissen nicht
alles der Tochter erza¨hlen will.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
In Alice Munros Geschichte [[Save the Reaper ]] merkt der siebenja¨hrige
Enkel Philip scheinbar, dass die Großmutter der Tochter nicht alles von
ihren Erlebnissen erza¨hlen will.“ (Hauptseite am 7. und am 8. Februar 2014)
Von zwei Teasern wurde derjenige ausgewa¨hlt, der eine Erlesnis-Chance andeutet: Es
ko¨nnte zu erfahren sein, wie es sich anfu¨hlt, am Verschweigen von Geheimnissen teilzu-
haben und dies in einer weiteren Perspektive gespiegelt zu erhalten.
[19] [[Goodbye, Columbus ]]
* In Philip Roths Kurzroman [[Goodbye, Columbus ]] geht es um die Frage
nach der Gu¨ltigkeit u¨berlieferter Normen und Werte.
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* Die Infragestellung der Gu¨ltigkeit u¨berlieferter Normen und Werte ist ein
Thema in Philip Roths Kurzroman [[Goodbye, Columbus ]].
* In Philip Roths Kurzroman [[Goodbye, Columbus ]] ging es 1959 nicht nur
um den vorehelichen Sex.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
In Philip Roths Kurzroman [[Goodbye, Columbus ]] ging es 1959 nicht nur
um den vorehelichen Sex.“ (Hauptseite am 17. und am 18. Ma¨rz 2014)
In den beiden ersten Teasern ha¨tte es die Andeutung einer Erlesnis-Chance gegeben,
im dritten, ausgewa¨hlten Teaser gibt es keine.
[20] [[Die hellen Tage]]
* Deutschland mutet im Bestseller [[Die hellen Tage]] von Zsuzsa Ba´nk
sonderbar und elegisch an.
* Deutschland mutet im Bestseller [[Die hellen Tage]] von Zsuzsa Ba´nk
sonderbar an.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
Deutschland mutet im Bestseller [[Die hellen Tage]] von Zsuzsa Ba´nk son-
derbar an.“ (Hauptseite am 6. und am 7. April 2014)
Es wird angesprochen, welche Stimmung in einem Werk vorherrscht, was der Andeu-
tung einer Erlesnis-Chance gleichkommt.
[23] [[Annawadi oder Der Traum von einem anderen Leben]]
* Kritiker bescheinigen [[Annawadi oder Der Traum von einem anderen
Leben]] sichta¨ndernde Qualita¨ten.
* Dem Sachbuch [[Annawadi oder Der Traum von einem anderen Leben]]
wird eine nachhaltige Wirkung auf den Leser bescheinigt.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
Dem Sachbuch [[Annawadi oder Der Traum von einem anderen Leben]]
wird eine nachhaltige Wirkung auf den Leser bescheinigt.“ (Hauptseite am
25. und am 26. April 2014)
In beiden Teasern wird eine Erlesnis-Chance angedeutet, im ausgewa¨hlten Teaser kommt
sogar der Leser* als (Re)Akteur* vor.
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[25] [[Reisende auf einem Bein]]
* Herta Mu¨ller erza¨hlt in [[Reisende auf einem Bein]] sprunghaft und zo¨gerlich
wie bei einer Hu¨pfbewegung.
* Herta Mu¨ller erza¨hlt in [[Reisende auf einem Bein]] von einer Ausla¨nderin
im Ausland.
* Herta Mu¨ller erza¨hlt in [[Reisende auf einem Bein]] poetisch-bizarr u¨ber
Heimatlosigkeit.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
Herta Mu¨ller erza¨hlt in [[Reisende auf einem Bein]] von einer Ausla¨nderin
im Ausland.“ (Hauptseite am 10. und am 11. Mai 2014)
Von drei Teasern wurde derjenige ausgewa¨hlt, der keine Adjektive entha¨lt. Es wird
ein Gegenstand des Werks benannt, von den anderen beiden Teasern aber nichts zur
Erza¨hlweise u¨bernommen, die die Andeutung einer Erlesnis-Chance geboten ha¨tten.
[47] [[Jenseits von Schuld und Su¨hne. Bewa¨ltigungsversuche eines U¨berwa¨ltigten]]
* Radikale Selbstbefragung ist ein Kennzeichen der Essays in [[Jenseits
von Schuld und Su¨hne. Bewa¨ltigungsversuche eines U¨berwa¨ltigten]] von Jean
Ame´ry.
* In [[Jenseits von Schuld und Su¨hne. Bewa¨ltigungsversuche eines U¨berwa¨l-
tigten]] befragt Jean Ame´ry sich selbst.
Ausgewa¨hlt wurde:
”
In [[Jenseits von Schuld und Su¨hne. Bewa¨ltigungsversuche eines U¨berwa¨l-
tigten]] befragt Jean Ame´ry sich selbst.“ (Hauptseite am 16. und am 17.
Oktober 2014)
Hier wurde der zweite Teaser ohne Diskussion genommen. In beiden Teasern geht es
zwar um die Handlung, aber Selbstbefragung als Thema kann als Andeutung einer Er-
lesnis-Chance angesehen werden.
[48] [[Das Sternbild des Ziegentur ]]
Ausgewa¨hlt wurde:
”
[[Das Sternbild des Ziegentur ]] la¨sst sich als Satire auf die Wirtschaftspo-
litik Chruschtschows deuten.“ (Hauptseite 2. und 3. November 2014)
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Es gibt die Andeutung einer Erlesnis-Chance, erstens, weil im Teaser genannt wird,
dass es sich um Satire handelt, zweitens, weil Deutbarkeit zur Sprache kommt.
[60] [[La Vie commune]]
Ausgewa¨hlt wurde:
”
In Lydie Salvayres Roman [[La Vie commune]] liegt allta¨gliche Gewalt in
geflu¨sterten Vertraulichkeiten.“ (Hauptseite am 13. und am 14. Januar 2015)
Der Teaser spricht nicht die Handlung des Romans, sondern eine Darstellungsweise
an. Es wird eine Erlesnis-Chance angedeutet, die als fu¨r Literatur spezifisch angesehen
werden kann.
Ich komme zur Auswertung von Teil 2 dieses Abschnitts. In 10 von 61 Fa¨llen wurde in
Teasern, die auf der Hauptseite landeten, mehr oder weniger stark eine Erlesnis-Chance
angedeutet – mit etwa 15 % immerhin keine geringe Menge, aber es handelt sich um
keine direkten Erlesnis-Schilderungen, sondern nach meinem Empfinden nur um An-
deutungen einer Chance. Zwar wissen erfahrene Leser*, was man bei der Lektu¨re erleben
kann, aber mir ging es darum, anhand eines Kriteriums aufzuzeigen, in welchem Maß
und wie (un)deutlich in einem Teaser auf der Wikipedia-Hauptseite der deutschspra-
chigen Version Erlebnisse formuliert werden, die unter anderem fu¨r eine Ta¨tigkeit wie
das Lesen von Literatur spezifisch sind. In vier weiteren Fa¨llen wurde diese Chance
verpasst, denn obwohl es entsprechende Teaser-Vorschla¨ge gegeben hat, wurde ein an-
derer Aspekt aus dem Artikel bevorzugt. Das heißt aus meiner Sicht: selbst wenn es in
einem Werkartikel schon Informationen gibt, aus denen Erlesnisse zu schließen wa¨ren,
und diese tatsa¨chlich in Teaservorschla¨gen zur Sprache kommen, kann es sein, dass
andere Aspekte bevorzugt werden – aus welchen Gru¨nden auch immer. Eine der am
deutlichsten formulierten Erlesnis-Chancen bezieht sich: auf ein Sachbuch [23]. Ob es
sich hierbei um einen Zufall oder eher um einen systemisch bedingten Treffer handelt,
der fu¨r die Haltung von Usern, die sich an Arbeiten in diesem adhoc-Team beteiligen,
erwartbar ist, ko¨nnte in einer gro¨ßer angelegten Studie herauszufinden sein – wobei
Schwankungen je nach Periode einzukalkulieren wa¨ren, deren Unregelma¨ßigkeit eben-
falls als fu¨r Wikipedia charakteristisch erscheinen wu¨rde. Schon allein methodisch wa¨re
es eine spannende Studie. Hinzunehmen ko¨nnte man einen Vergleich der Sprachversio-
nen – wobei ich nicht weiß, wie hoch in anderen Wikipedias der Anteil an Werkartikeln
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im Bereich Literatur ist und auch nicht, ob und wie sie bei
”
Schon gewusst?“ vorgestellt
werden.
Im nun folgenden dritten Teil geht es um die Anforderung einer distanzierten Aus-
drucksweise als Anzeichen fu¨r Neutralita¨t und was dies aus meiner Sicht fu¨r Eintra¨ge
zu einzelnen Sprachkunstwerken bedeutet. Wenn es sich bei Wissen, das Literatur zu
vermitteln in der Lage ist, in hohem Maße um nicht-propositionales Wissen handelt,
bei Wikipedia aber propositionale Formen von Wissen bereitgestellt werden sollen, wie
mu¨sste ein Eintrag zu einem literarischen Werk aussehen? Genauso wie Eintra¨ge mit
Wissenswertem u¨ber Bauwerke, Begriffe oder Personen? Ich meine: Nein, und stelle im
Folgenden den Rahmen, den Wikipedia fu¨r die Darstellung verschiedener Wissensarten
bietet, detailierter dar, um anschließend meine Argumentation weiter auszuarbeiten.
Bei Wikipedia werden auf ein- und derselben Web-Plattform mit vielen anderen auch
Artikel u¨ber literarische Werke publiziert, durch Beteiligte, die meist einander nicht
kennen. Es sind kommunikativ konstituierte Gemeinschaften ([Krotz2005]:261), die in
adhoc-Teams arbeiten: Ein Artikel kommt zustande, indem diejenigen, die etwas zum
Thema beitragen mo¨chten und wissen wie es geht, es tun, und zwar direkt im Web.
Dies wa¨re die Formulierung aus Sicht der Entstehung des jeweiligen Artikels auf das,
was Wikipedia
”
ist“. Aus Sicht von Usern, die mitschreiben, ko¨nnte es so beschrie-
ben werden: Wenn mir in einem Artikel bei Wikipedia etwas auffa¨llt, wozu ich einen
Verbesserungsvorschlag machen kann, dann tue ich dies unabha¨ngig davon, wer schon
an diesem Artikel gearbeitet hat. Es geht bei Wikipedia darum, dass die je aktuelle
Fassung eines Artikels mo¨glichst zuverla¨ssige Aussagen in mo¨glichst neutralen Formu-
lierungen aufweist. Dafu¨r muss in mo¨glichst hoher Frequenz und zu mo¨glichst vielen
Themen das Wissen von Web-Nutzern* und die unbezahlbare Bereitschaft, etwas zum
Ganzen beizutragen, eingeworben werden. Der stete Wandel, das grundlegende Prinzip
dieser Zusammenarbeit, muss dabei auf eine Weise administrativ begleitet – und perso-
nell wie finanziell gemanagt – werden, dass laufende Aktualisierungen mo¨glich sind und
auch geta¨tigt werden. Des weiteren sind einige formale und inhaltliche Spielregeln aus-
gehandelt worden. Auch sie werden sta¨ndig erga¨nzt und weiter ausgehandelt. Ihr Zweck
ist, einen Rahmen zu bilden, innerhalb dessen beim Verfassen von Artikeln einerseits
Standardisierungen erzielbar sind und andererseits genu¨gend Spielraum bleibt, damit
diejenigen, die etwas beitragen wollen, sich nicht so stark eingeschra¨nkt fu¨hlen, dass sie
die Lust am Mitmachen verlieren. Nicht zuletzt muss zum Erhalt der Bekanntheit und
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Qualita¨t der Marke Wikipedia eine genu¨gend große Anzahl an Personen die Artikel in
Suchmaschinen gut genug positioniert auffinden ko¨nnen und daru¨ber hinaus dem Pro-
jekt eine Wertscha¨tzung entgegenbringen – die sich eventuell in Spenden ausdru¨ckt –
und mit mo¨glichst vielen anderen daru¨ber kommunizieren, auch wenn diese eventuell
Wikipedia
”
nur zum Lesen“ nutzen. Denn von dieser Wertscha¨tzung zu erfahren moti-
viert wiederum diejenigen, die bei Wikipedia
”
auch schreiben“, das heißt dem Projekt
Wikipedia Wissen und Zeit durch ihre Beteiligung an Aushandlungen zugute kommen
lassen, ohne mit dieser Ta¨tigkeit perso¨nlich ein Einkommen zu erwirtschaften.
Basiert eine Plattform auf Wiki-Software, bietet sie Mo¨glichkeiten, die fu¨r den Aus-
tausch u¨ber Literatur sehr fo¨rderlich sein ko¨nnen, zum Beispiel
”
sich wechselseitig als
Dialogpartner anzuerkennen und keinen Einwand gegen eigene Behauptungen, den Drit-
te vorbringen ko¨nnten, von vornherein auszuschließen“ ([Schmidt2010]:28). Bekanntlich
ko¨nnen im Dialog verschiedene Perspektiven zur Sprache gebracht werden: Man tauscht
sich aus und ist danach meist klu¨ger. Zumindest hat man vermutlich etwas daru¨ber
erfahren, wie andere Leute eine bestimmte Sache sehen, und erha¨lt dadurch Gelegen-
heit, daru¨ber zu reflektieren, ob man die eigene Meinung ganz oder teilweise revidieren
mo¨chte. Die wechselseitige Anerkennung als Dialogpartner* ist auch in der Arbeit an
Wikipedia-Inhalten grundlegend, zum Beispiel bei Auseinandersetzungen u¨ber eine der
Grundsa¨ulen des Selbstversta¨ndnisses von Wikipedia: ob es so etwas wie eine neutrale
Perspektive gibt, einen
”
neutral point of view“ (NPOV). Und falls ja, woran eine solche
Perspektive zu erkennen wa¨re.
Konkret wird diese Frage immer dann, wenn man selbst einen neuen Artikel anlegen
oder zu einem Artikel eine A¨nderung beitragen mo¨chte: Welche Formulierungen wa¨hle
ich, damit mein Beitrag
”
neutral“ klingt? Wessen Neutralita¨t ist gemeint und welcher
Geltungsbereich ist relevant, wenn es sich um eine Enzyklopa¨die mit web-weitem An-
spruch handelt?
Ich bin optimistisch bezu¨glich der Nutzung von Wiki-Software fu¨r Debatten, in denen
es um dasjenige geht, was ku¨nstlerische Werke ausmacht: das Vieldeutige, das wir im
Lektu¨reprozess vor unseren Augen in Szene setzen und in Erlesnissen weiter bearbeiten.
Indem wir uns daru¨ber austauschen wollen, feiern wir ihre Existenz gewissermaßen, die
Werke ebenso wie unsere Lektu¨reerfahrungen.
Ina Hartwig formulierte 2012 ihre Empfindungen und Einsichten in einer besonderen
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Art von Lesebericht, dem Vorwort zu ihrem Essayband Das Geheimfach ist offen. U¨ber
Literatur, folgendermaßen:
”
Eher im Gegenteil verliert man sich doch im Lesen, vergisst sich, wird sich
los fu¨r ein Weilchen. Und in diesem Sichverlieren, diesem Abwarten und ge-
dehnten Nichtwissen, wird man reicher. Das gilt auch fu¨r die gezielt lesende
Kritikerin, die sich innerlich frei macht, um das Gelesene aufzunehmen, zu
begreifen, zu empfinden, zu analysieren, zu werten, und schließlich (oft nach
erheblicher Anstrengung) als Essay oder Kritik, also als wiederum Geschrie-
benes, zuru¨ckzugeben an ein hoffentlich interessiertes Publikum.
[...]
Das bedeutet, unter sa¨kularen Bedingungen, Literatur als Passion – sich
vergessen in und denken mit der Sprache des anderen. Am Ende dieser pas-
sionierten Bewegung will man aber doch zeigen, was man gefunden hat. Da
tritt das Ego wieder hervor aus seiner Versenkung und ruft: Hier bin ich.
Seht her, was ich mitbringe von meiner Reise.“ ([Hartwig2012]:16-17)
Je offener die Debatten gefu¨hrt werden ko¨nnen, desto interessanter werden sie auch.
Mit
”
offen“ meine ich in diesem Zusammenhang, dass in einer solchen Debatte nichts
vorab als relevanter gilt, sondern alles (her)vorkommen und (vor)gebracht werden kann.
Um meine Fragen beantworten zu ko¨nnen, habe ich mich entschieden, neue Werkartikel
anzulegen, weil sich kritische Aufmerksamkeit am ehesten auf neue Artikel lenken la¨sst,
so mein Eindruck aus den Beobachtungen der vorigen Jahre.
Im Verlauf des kollektiven Verfassens wird fu¨r die jeweiligen Inhalte ein passendes Ar-
tikelformat erarbeitet. Die Inhalte der Artikel werden in Prosa dargestellt, Abbildun-
gen dienen der Illustration des Textes. Damit entstehen die Inhalte u¨berwiegend in
einem Modus, der demjenigen der Literatur ebenso nah verwandt ist wie demjenigen
des Schreibens u¨ber Literatur: Text. Was von Autoren* bei Wikipedia an Fa¨higkeiten
erwartet wird, ist daru¨ber hinaus weitgehend deckungsgleich mit dem, was 2009 in pra-
xeologischer Hinsicht als
”
spezifisches Gepra¨ge“ literaturwissenschaftlicher Disziplinen
diagnostiziert worden ist, na¨mlich:
”
Praxisformen des Textumgangs, der Begriffsbildung, der Themenfindung,
der Wissensordnung, der Validierung und Darstellung von Wissensanspru¨chen.“
([MartusSpoerhase2009]:89)
Es gibt also eine handwerkliche Na¨he zwischen Arbeitsroutinen in den Literaturwissenschaften
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und bei Wikipedia, da es um das Konzipieren, Analysieren, Beschreiben (Kommentie-
ren), Erarbeiten und Bearbeiten (Editieren) von Texten geht. Wa¨hrend dies zuna¨chst
unabha¨ngig vom Thema oder Wissensgebiet des jeweiligen Artikels ist, ko¨nnten User
mit literaturwissenschaftlichem Hintergrund auch aufgrund ihrer vermutbaren textkri-
tischen Arbeitsweise bei Artikeln zu literarischen Werken wesentliche Beitra¨ge leisten.
Weitere und vor allem interdisziplina¨r angelegte Analysen ko¨nnten kla¨ren, ob literatur-
wissenschaftliche Arbeitsroutinen bei Artikeln zu literarischen Werken plausibler sind
als diejenigen anderer Disziplinen. Dass Literatur weit mehr zu sein vermag als ein
Objekt (zum Beispiel: Buch), ist auch Wikipedia-Eintra¨gen zu entnehmen, denn die
Materialita¨t der Buchausgabe steht in der Regel nicht im Mittelpunkt des Artikeltex-
tes. Es finden sich so wenige Angaben, dass ein Eintrag in vielen Fa¨llen nicht einmal
einen Link zu einer Abbildung des Covers entha¨lt – ebensowenig wie es eine Angabe
zur Seitenzahl (oder zum Kaufpreis) gibt.
Im weiteren Verlauf dieser Arbeit geht es um parrhesia und die Produktion ande-
rer Schreibweisen. Mein Augenmerk richtet sich insbesondere auf das Sich-A¨ußern zu
Lektu¨reerfahrungen und speziell darum, A¨ußerungen von Erlesnissen zu wagen. Damit
sie im Text eines Wikipedia-Eintrags referiert werden ko¨nnen, mu¨ssen sie belegbar an
anderer Stelle zur Sprache gekommen sein. Auf welche Weise u¨ber die eigene Lektu¨re
im Web berichtet werden kann, la¨sst sich anhand von Beitra¨gen in Leseforen zeigen, wo
Leseberichte in perso¨nlicher Form nicht nur gestattet, sondern sogar erwu¨nscht sind.
In gro¨ßeren Leseforen wie bablio.com oder goodreads.com, in denen ich auf die Suche
nach Aussagen gegangen bin, um im Zuge des Verfassens von Wikipedia-Eintra¨gen
relevante Aspekte bezu¨glich des subjektiv wahrgenommenen Effekts bei der Lektu¨re
literarischer Werke zu finden, habe ich den Eindruck gewonnen, dass es in Leseforen
mo¨glich ist und – zumindest in englischer und franzo¨sischer Sprache – praktiziert wird,
freimu¨tig in gut lesbarem Stil die Freiheit zu nutzen, in perso¨nlicher Form aus dem
eigenen Erleben zu berichten. Allem Anschein nach kommt es dabei auf die La¨nge
einer Aussage nicht einmal an, sondern allein darauf, sich am Austausch u¨berhaupt zu
beteiligen, und vielleicht mit dem Aspekt, der einem am wichtigsten erscheint – und
von dem man meint, dass die eigene Beschreibung fu¨r andere in der von mir gewa¨hlten
Form interessant sein ko¨nnte.
Wenn in Wikipedia-Eintra¨gen zu literarischen Werken Angaben u¨ber den Effekt der
Lektu¨re zu finden wa¨ren, wu¨rde erstens nicht nur deutlich, dass Literatur mehr als nur
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etwas Objekthaftes ist ([Attridge2004]) und dass zweitens beim Lesen eines Eintrags
selbst Mo¨glichkeitsra¨ume entstehen bzw. Leser* unerwartet neue Anregungen erhal-
ten ([Traussneck2010]). Darin, scheint mir, liegt eine Mo¨glichkeit, wie das durch ein
Neutralita¨tsgebot entstandene System zu unterlaufen ist, denn, so meine Einscha¨tzung
fu¨r das Anliegen, in einem dominant positivistischen Umfeld dennoch spezifisch Lite-
rarisches in seiner Eigenheit zur Geltung zu bringen: NPOV allein bietet hier keinen
angemessenen Rahmen. Denn Literatur ist Sprachkunst und es kann daher nicht erstre-
benswert sein, sie in
”
neutraler“ Art und Weise zu beschreiben – selbst wenn es ginge.
Und warum sollte bei Wikipedia literarische Kunst weniger ihren Eigentu¨mlichkeiten
gema¨ß
”
enzyklopa¨disch“ dargestellt werden als Bauwerke oder Proteine oder Transis-
toren oder Biografien von Perso¨nlichkeiten? In Artikeln zu literarischen Werken mu¨sste
mit Verfahren, die von der parrhesia her inspiriert sind, ein NPOV-Diktat unterwan-
derbar sein, um Wikipedia fu¨r eine ansprechende Literaturvermittlung zu nutzen. Wis-
sen u¨ber Literatur ko¨nnte auch fu¨r a¨ltere Werke in seiner Variabilita¨t nicht nur im
Ru¨ckschaumodus dargestellt werden, sondern zusa¨tzlich anhand gegenwa¨rtiger Reak-
tionen, zu denen es keine aktuellen Rezensionen mehr gibt. Dies wu¨rde inbesondere
fu¨r das Schreiben in Wikis bedeuten, dass sich mo¨glichst viele User mit ihren jewei-
ligen Erfahrungen und Perspektiven am Zusammenstellen der Informationen zum je-
weiligen Werk beteiligen, wozu auch die Auswahl der Belege geho¨rt, die als relevant
gelten sollen. Denn nicht zuletzt aufgrund des Webs, unter anderem wegen Rezensions-
plattformen und Leseforen, meinte Brigitte Schwens-Harrant 2008,
”
hat die Literatur
heute mehr O¨ffentlichkeit denn je. Doch die Bedingungen des o¨ffentlichen Gespra¨chs
u¨ber Literatur haben sich vera¨ndert, was auch auf die rasante Entwicklung der Ver-
lagsbranche und der Massenmedien zuru¨ckzufu¨hren ist: Zahlen za¨hlen und dominieren
dort wie da“ [Schwens-Harrant2008]:9-10). Man ko¨nnte einwenden, Wikipedia sei von
diesen Entwicklungen unabha¨ngig, denn die Autoren* arbeiten unentgeltlich, sind mit
ihren Beitra¨gen zeitlich ungebunden und wa¨hlen Werke, zu denen sie Artikel anlegen,
aufgrund perso¨nlicher Interessen aus. Zwar sind die genannten Aspekte zutreffend und
interessant6, allerdings richten sich die Relevanzkriterien, die in der deutschsprachigen
Version von Wikipedia aufgestellt wurden, dennoch nach Aufmerksamkeitseffekten, die
6Die drei Faktoren: unentgeltlich ta¨tige Autoren*, Auswa¨hlen von Werken allein aufgrund perso¨nlicher
Interessen sowie Arbeit an Beitra¨gen bei freier Zeiteinteilung haben in der Literaturvermittlungsfor-
schung bisher keine Beachtung gefunden, zumindest allem Anschein nach nicht unter Einbeziehung
von Wikipedia als Literaturplattform, siehe dazu Abschnitt 7.2 Update fu¨r die Theorie der Lite-
raturvermittlung
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Ergebnis marktfo¨rmiger Gewichtungen sind: Anzahl der Rezensionen in u¨berregionalen
Tageszeitungen, Literaturpreise, Verkaufszahlen etc. Der Einwand ko¨nnte positiv gese-
hen fu¨r eine genauere Ausleuchtung genutzt werden, indem man der Frage nachgeht,
ob die Relevanzkriterien um jeden Preis eingehalten werden mu¨ssen und sich unter
dieser Schwelle der Aufwand fu¨r die Arbeit an einem Artikel gar nicht lohnt: Jein,
wa¨re meine Einscha¨tzung dazu, denn erstens gibt es Tipps auf einer Seite, die mit
”
Relevanzpru¨fung“ betitelt ist, zweitens werden neue Artikel gelegentlich sogar von
den kritischsten Kritikern* u¨bersehen (zum Beispiel wenn jene einige Tage nicht online
sind), und drittens, falls doch eine Lo¨schdiskussion vom Zaun gebrochen wird (vor-
zugsweise gegen Eintra¨ge zu Werken von Autoren* mit weiblich klingenden Vornamen),
ko¨nnen Artikel in den Benutzernamensraum genommen werden, bis die Relevanzkrite-
rien erfu¨llt sind, oder der Artikel wird vom Rettungswiki ”PrePedia” adoptiert, oder
beides. An Bedingungen des o¨ffentlichen Gespra¨chs u¨ber Literatur, die sich speziell
durch Wikipedia vera¨ndert haben, wa¨re meiner Einscha¨tzung nach auf der Negativsei-
te zu verbuchen, dass – sehr knapp gesagt – Aussagen, die Adjektive enthalten sowie
perso¨nliche Einscha¨tzungen, die explizit als solche zur Sprache gebracht werden, bis-
her weniger Raum erhalten. Das betrifft insbesondere nicht-propositionales Wissen aus
Literaturlektu¨re, also Erlesnisse. Um deren enzyklopa¨dische Aussagekraft als Berei-
cherung fu¨r jeden Werkartikel geht es unter anderem in der vorliegenden Arbeit. Ob
Erlesnisse als eine geeignete Form des Widerstands zur Ausbalancierung gegen die bei
Wikipedia herrschende
”
Schlagseite zum Faktischen“ auch fu¨r Artikel als akzeptabel
angesehen werden, deren Werke sich seit einiger Zeit jenseits aktueller Medienaufmerk-
samkeit befinden, wa¨re als Na¨chstes bei literarhistorischen Namen wie Thomas Mann
auszuprobieren, in dem Sinne, dass
”
Klassiker nicht ist, was im Archiv verschwunden
ist, sondern, was immer noch Aufmerksamkeit verdient“ ([Franck2009]). Ulrike Draes-
ners Erlesnis zu Die Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull ko¨nnte diesbezu¨glich
ein guter Einstieg sein ([Draesner2013]:339-353). Ich lese den Titel des Schlusskapitels
als Zeichen der geglu¨ckten Umgehung einer (Dis-)Artikulation, eine Begriffspra¨gung
von Beatrice Michaelis:
”
Damit geht es weder um ein absolutes Schweigen noch um ein
lu¨ckenloses Reden, sondern um eine dialektische Verknu¨pfung von Verschweigen und
Besprechen, die u¨ber die Absicht, etwas nicht zu sagen, eine spezifische Form Form des
Sprechens, die (Dis-)Artikulation, als Schweigeeffekt hervorbringt“ [Michaelis2011]:2).
Und weil hier und da Vorbehalte gea¨ußert wurden – wenn auch wenige, siehe Abschnitt
6.2 Experimentieren mit Leseberichten. Konzeption, Hergang, Auswertung –, lohnt es
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sich, Erlesnisse in enzyklopa¨dischem Gewand als eine relativ unauffa¨llige Widerstands-
form aufmerksam im Auge zu behalten.
Marianne Schuller u¨berlegte 2009, ob die von ihr diagnostizierte
”
auffa¨llige Unauffa¨llig-
keit von <Widerstand>“ (gegen die aktuellen gesellschaftlichen Krisen) ein
”
Symptom
fu¨r die Dehnbarkeit und Geschmeidigkeit des <Normalismus>“ sei, der als flexibles In-
tegrationsverfahren die Grenzen von Normen flexibilisiere, und fragte:
”
Ereignet sich
Widerstand und Widersta¨ndiges auf Wegen und in Methoden, die u¨ber die bekann-
ten Formen hinausgehen, sie unter- oder u¨berschreiten?“ ([Schuller2009]:15). Meiner-
seits sind Zusammenfassungen von Erlesnissen in Wikipedia-Artikeln eine subversive
Ta¨tigkeit in Hinblick auf die NPOV-Policy, denn infolge der Aushandlungen in einem
solchen Rahmen wird ein Normalismus zur Stu¨tzung der jeweils hegemonialen Positio-
nen bestimmend. Erlesnisse in Literaturartikeln zu pra¨sentieren erscheint mir geeignet,
um die Ordnung des Sagbaren ([Hetzel2012]) bei Wikipedia zu vera¨ndern, im Sinne des
Offenhaltens einer anderen Zukunftsfa¨higkeit ([Schuller2009]:16) in Diskursen u¨ber Lite-
ratur und Lesen, also Literatur˜.˜.lektu¨re, transformiert in perso¨nliche Aussagen in Form
von schriftlichen Erlesnissen. Auf dem Weg dorthin halte ich als Fazit dieses Teilab-
schnitts fest: Je gro¨ßer die Variabilita¨t und Bandbreite der wiedergegebenen Eindru¨cke
in einem Werkartikel, desto eindru¨cklicher kann die Art und Tiefe der Wirkma¨chtigkeit
von Literatur in einem enzyklopa¨dischen Eintrag bei Wikipedia zum Ausdruck gebracht
und das Wissen u¨ber Literatur bei Wikipedia bereichert werden.
Auf Basis meiner Ero¨rterungen im zweiten Teil dieses Abschnitts lautet meine ers-
te Einscha¨tzung dazu, welche Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen
Wissens in Eintra¨gen zu literarischen Werken als aktuell geltend angenommen werden
ko¨nnen, dass in letzter Zeit immerhin 15 % der Teaser fu¨r Literaturartikel im Rampen-
licht der Hauptseite gestanden haben, die Erlesnis-Chancen andeuteten, auch wenn in
vier Fa¨llen einem aus meiner Sicht weit weniger Leseerlebnis-relevanten Teaser der Vor-
zug gegeben wurde. In der deutschsprachigen Version wurde demnach zwischen Oktober
2013 und Januar 2015 in basisdemokratischen Prozessen bei Wikipedia nicht-proposi-
tionales Wissen aus Literaturlektu¨re in Form einer Erlesnis-Chance in gewissem Maße
als auf der Hauptseite pra¨sentabel angesehen.
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5.3 Aussagen zu Wikipedia in literaturwissenschaftlichen Beitra¨gen
Zu den Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens in Literatur-
eintra¨gen bei Wikipedia geho¨rt die gea¨ußerte Haltung gegenu¨ber der Plattform in Krei-
sen, die professionell mit Literatur befasst sind. Allgemein ließe sich im Blickwinkel
meiner Fragestellung die Ausgangslage des Verha¨ltnisses von Wikipedia und Litera-
tur so formulieren, dass den Besonderheiten der jeweils anderen Seite nicht genu¨gend
Bedeutung fu¨r die eigenen Anliegen beigemessen wird. Lag im vorigen Abschnitt der
Fokus auf Informationen, die sich u¨ber Literatur aufseiten von Wikipedia finden lassen,
werden in diesem Unterkapitel Aussagen zu Wikipedia in Literaturwissenschaftlichen
Beitra¨gen beispielhaft ero¨rtert. Im Folgenden interpretiere ich auf Deutsch publizierte
Aussagen unter dem Gesichtspunkt, im Zuge welcher U¨berlegungen Wikipedia explizit
erwa¨hnt wird und welche der an der Plattform und ihrer Nutzung wahrgenommenen
Aspekte in einem bestimmten Zusammenhang hervorgehoben werden. Ich gehe davon
aus, dass die ausgewa¨hlten Beteiligten als Autoren* von vero¨ffentlichten Meinungen
u¨ber Literatur wirken und auf diese Weise den aktuellen Wikipedia-Diskurs zumindest
innerhalb der Literaturszene mit pra¨gen. Wenn diese Literatur-nahen Stimmen auch
nicht als repra¨sentativ angesehen werden ko¨nnen, so denke ich, dass die Auswahl in
etwa die Bandbreite der Jahre 2009 bis 2014 wiedergibt.
Die ersten drei der Beispiele finden sich in einem deutschsprachigen Essayband von 2013
mit dem Titel Zukunft der Literatur (Text + Kritik Sonderband 2013 ) und stammen
von Autoren*, die am Ende des Bandes beruflich beschrieben werden als Promovend*,
Dozent* fu¨r Deutsch als Fremdsprache, Verlagskooperator* und U¨bersetzer* (geboren
1980), als Lyriker* und Leiter* eines Ku¨nstlerhauses (geboren 1988) und als Buchwissenschaftler*
(geboren 1972). Die weiteren drei Beispiele sind verschiedenen Publikationen der Jahre
2008-2014 entnommen.
Beispiel 1 (
”
Schullesungen oder wo die Magie endet“):
”
Was noch harmlos und ertra¨glich bei einem Schu¨ler mit Ahnungslosig-
keit in der Gewandheit mit den Dingen der Welt abgetan werden kann, ist
schmerzlich fehlerbehaftet und formlos bei den Lehrerinnen und Lehrern,
die zum Teil u¨bernehmen fu¨r den Kollegen, der sich den Besuch des Autors
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hat einfallen lassen und der <heute leider verhindert> ist. So steht der Autor
schutzlos in Formlosigkeit aufgelo¨st neben seinem unfreiwillig Einfu¨hrenden,
der sich schmerzhafter Generalismen bedient – <Ich weiß jetzt leider auch
nicht, was der Autor XY so schreibt, aber nett, dass er gekommen ist> oder
<Seid ruhig, jetzt erza¨hlt euch der Autor XY eine Geschichte. Das machen
Sie doch, oder, Herr XY?> – und dann noch bei selbst verschuldeter Un-
kenntnis auf die verhasste Wikipedia-Seite im Internet verweist, die <so
einiges> verraten wu¨rde u¨ber den mysterio¨sen Gast, wie man gerade noch
im Lehrerzimmer aufgeschnappt ha¨tte. Oft werden die du¨mmsten Details
bemu¨ht, um den Autor nur ja wie Sterntaler aller Hemden, aller Talente,
aller Wu¨rde beraubt stehen zu lassen. Auf das er dann <am besten sich
selbst> vorstelle, [...]“ ([Gomringer2013]:162) [Meine Hervorhebung]
In einem essayistischen Beitrag zu Autoren*lesungen an Schulen kommt zur Sprache,
dass es bei Wikipedia biografische Eintra¨ge zu lebenden Personen gibt. Der entsprechen-
de Eintrag zur Person wird als
”
verhasst“ beschrieben. Es handelt sich um Kolportage,
insofern die indirekt geta¨tigte Aussage lautet, man sei Informationen zur eigenen Per-
son bei Wikipedia hilflos ausgesetzt – was nicht den Tatsachen entspricht. Der Beitrag
selbst verbreitet damit Geru¨chte a¨hnlich denen, die laut Aussagen dieses Essays in pole-
mischem Ton in
”
selbst verschuldeter Unkenntnis“ durch einfu¨hrende Lehrer* verbreitet
werden, wenn sie andeuten, was sie sich von anderen u¨ber den Inhalt des betreffenden
Eintrags haben sagen lassen. Genutzt wu¨rde Wikipedia demnach, um an Informationen
zu gelangen, u¨ber die man von einem Autor, der vor einem steht, nichts erfahren wu¨rde.
Beispiel 2 (
”
Die Zukunft der Literaturzeitschrift. Vom Tabloid zum Tablet? Ein Pla¨doyer“):
”
Wichtig sind vor allem die ansprechende und informative Pra¨sentation der
Zeitschrift auf ihrer Homepage sowie eine auffa¨llige, verla¨ssliche Verlinkung
mit der Stelle, an der sie bezogen werden kann. Weiterhin ist die Einrich-
tung unkomplizierter Kauf- bzw. Download-Mechanismen fu¨r jede einzelne
Ausgabe – ob aktuell oder alt – von großer Wichtigkeit. Dies vermindert
die Wahrscheinlichkeit, potenzielle Bezieher durch zeit- und nervenaufrei-
bende Kaufprozesse zu verlieren. Dagegen halte ich es fu¨r unno¨tig, daru¨ber
zu spekulieren, ob sich die <Wikipedia-Mentalita¨t> der nachwachsenden
Generationen so auf ihre Haltung auswirken wird, dass sie erwarten, fu¨r
online erscheinende Zeitschriften kein Geld ausgeben zu mu¨ssen. Zum einen
wa¨re auch die gegenteilige Entwicklung denkbar: dass die Hemmschwelle,
qualitativ hochwertige virtuelle Produkte zu kaufen, sinken wird, weil auch
Filme und Musik vermehrt digital bezogen werden. Zum anderen kann man
aber vor allem davon ausgehen, dass weiterin hauptsa¨chlich Universita¨ten
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Abonnenten von nun online vero¨ffentlichten Zeitschriften sein werden und
Studenten somit ohnehin u¨ber den Universita¨tsserver kostenlos auf sie zu-
greifen ko¨nnen.“ ([Arnold2013]:176-177) [Meine Hervorhebung]
In diesem Beispiel wird
”
der nachwachsenden Generationen“ pauschalisierend eine Men-
talita¨t zugeschrieben, die sich der Darstellung nach an (der Nutzung von) Wikipedia
festmachen la¨sst (
”
Wikipedia-Mentalita¨t“). Die kostenfreie Zuga¨nglichkeit von Wikipe-
dia-Inhalten pra¨gt demnach die Erwartungshaltung einer ganzen Generation. Die Aus-
sage des Essays ko¨nnte an diesem Punkt indirekt so verstanden werden, dass Wikipedia
ein Publikationsorgan ist – was zutrifft –, und dass dessen Gescha¨ftsmodell
”
fu¨r online
erscheinende Zeitschriften“ nachteilig ist, wenn jene Einnahmen durch Einzelpersonen
erwarten, was im Essay aber relativiert wird durch die Vermutung, dass es zuneh-
mend eine gro¨ßere Bereitschaft geben wird, fu¨r
”
qualitativ hochwertige virtuelle Pro-
dukte“ Geld auszugeben. Ru¨ckwirkend wird damit die Qualita¨t von Wikipedia-Inhalten
pauschalisierend geringgescha¨tzt, denn jene sind kostenfrei zuga¨nglich. In Zusammen-
hang mit U¨berlegungen zur ku¨nftigen Gestaltung finanzieller Grundlagen fu¨r Litera-
turzeitschriften, die sich mit Printausgaben nicht mehr rentieren, ist die Perspektive
nachvollziehbar, allerdings richtet sich die Ablehnung hier verku¨rzt gegen frei zuga¨ng-
liche Inhalte, wo sie sich gegen die U¨bermacht eines Modells richten sollte, mit dem
durch Verbindungen zu globalen Konzernen wie Google unter Ausnutzung unbezahlter
Arbeitsleistungen ja¨hrlich steigende Spendeneinnahmen erzielt werden.
Beispiel 3 (
”
Die Zukunft des Sachbuchs“):
”
Regelrechte Medienverbu¨nde vom Sachbuch ausgehend finden sich, wenn u¨ber-
haupt, im Bereich der Kinder-und Jugendliteratur. [...] Das Sachbuch fu¨r
Erwachsene ist dagegen oft nicht Ausgangspunkt oder auch nur zentra-
ler Aufmerksamkeitskatalysator von Debatten, Themenkonjunkturen und
Skandalen, sondern eher ein Epipha¨nomen – allerdings weiterhin ein zen-
trales. Denn nicht nur Fernsehdokumentationen und medial pra¨sente The-
men finden fru¨her oder spa¨ter ins Buch, selbst Wikipedia nennt nicht
nur die von Nutzern zusammengestellten und im PDF-Format abrufbaren
Artikelauswahlen <Buch> – die <meistgesuchten Inhalte der freien Enzy-
klopa¨die> wurden 2008 bei Bertelsmann als gedrucktes Buch vero¨ffentlicht.“
([Oels2013]:66) [Meine Hervorhebung]
In Zusammenhang mit der Vermarktbarkeit von Sachbu¨chern findet Wikipedia als Quel-
le von Sachtexten Erwa¨hnung und wird als rechtfertigender Maßstab dafu¨r genommen,
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wie wichtig ein Sachbuch in Buchform sei. Dass Wikipedia-Inhalte in Printausgaben
zur Verfu¨gung gestellt werden ko¨nnen und Interesse finden, wird parallel gesehen mit
Aufmerksamkeitseffekten, die der Buchbranche durch
”
Fernsehdokumentationen und
medial pra¨sente Themen“ Vorteile verschaffen – nur dass der spezifische Nutzen freier
Inhalte von Wikipedia (
”
selbst Wikpedia“) entweder durch Kostenersparnis Privatper-
sonen zukommt oder genau einem bereits einflussreichen Konzern. Die an Wikipedia
wahrgenommenen Aspekte sind in diesem Essay Informationen, die fu¨r Sachbu¨cher ge-
eignet sind. U¨ber deren Qualita¨t wird nichts ausgesagt, sondern nur, dass sogar die
Inhalte von Wikipedia in Printformat vermarktbar sind.
Netzerfahrene Literaturinteressierte suchen fu¨r den deutschsprachigen Kontext even-
tuell direkt bei Perlentaucher.de, um Rezensionsnotizen zu Kritiken in u¨berregionalen
deutschsprachigen Tageszeitungen zu finden, sowie in weiteren bevorzugten Rezensi-
onsblogs und Leseforen. Hierzu ist mir keine Forschung bekannt, daher kann ich nur
Vermutungen a¨ußern. Anzunehmen ist meines Erachtens, dass Literaturinteressierte,
die nichts von dem verpassen wollen, was andere eventuell schon wissen, mit dem Ti-
tel des Werkes eine Websuche starten und in der Ergebnisliste auch Wikipedia finden,
nicht nur, falls es dort schon einen eigenen Eintrag zum gesuchten Werk gibt, sondern
auch dann, wenn der Titel im mo¨glicherweise vorhandenen Eintrag zum Autor* oder
im Artikel zu einer Verfilmung genannt wird. Eine bekannte Perso¨nlichkeit in der Szene
der Literaturvermittlungsforschung formuliert es hingegen so:
Beispiel 4 (Fu¨r welche Art von Information bei Wikipedia nachgeschaut wird):
”
Wer erste Informationen zu einer Autorin oder einem Autor sucht, schaut
bei Wikipedia nach, liest die Informationen auf der Verlagswebsite oder
<googelt> die Homepage der betreffenden Person. Wer sich u¨ber die litera-
turkritische Aufnahme eines Buches informieren mo¨chte, nutzt den <Perlen-
taucher>.“ ([Neuhaus2010]:20) [Meine Hervorhebung]
In diesem Beispiel wird Wikipedia in der Einleitung zu einem wissenschaftlichen Band
mit dem Titel Digitale Literaturvermittlung allein als Informationsquelle zu biografi-
schen Daten genannt. Dabei geht es zwar dieser Einscha¨tzung nach lediglich um
”
erste
Informationen“, aber Wikipedia wird zusammen mit
”
Verlagswebsite“ und
”
Homepage
der betreffenden Person“ genannt. Ob implizit eine ho¨here Wertscha¨tzung fu¨r die In-
halte gemeint ist, indem Wikipedia von diesen Dreien zuerst genannt wird, bleibt offen.
Deutlich davon abgegrenzt werden Informationen
”
u¨ber die literaturkritische Aufnah-
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me eines Buches“, fu¨r die aus der hier dargestellten Sicht allein eine Quelle in Frage
kommt – in vertrautem Szenejargon formuliert –
”
der Perlentaucher“ (etwa so wie an-
dere
”
die Wikipedia“ sagen). Dass sich bei Wikipedia teils ausfu¨hrliche Eintra¨ge zu
einzelnen Werken und ihrer Rezeptionsgeschichte finden, die weit umfassender ist als
die anonymen Notizen bei perlentaucher.de, wird hier nicht erwa¨hnt.
Beispiel 5 (U¨berpru¨fung des bu¨rgerlichen Namens eines Popsa¨ngers):
”
So zumindest der Eintrag auf Wikipedia. Siehe http://de.wikipedia.org
/wiki/Rex Gildo (25. 08. 2012). Besta¨tigt wird dieser Eintrag von der Inter-
netpra¨senz des eurovision songcontest http://www.eurovision.de/teiln eh-
mer/rexgildo113.html (25. 08. 2012). Eine Fan-Homepage fu¨hrt wiederum
Ludwig Friedrich Hirtreiter als bu¨rgerlichen Namen an. Siehe http://www.rex-
gildo-fan.de/Startseite.htm (25. 08. 2012)“
([Assmann2014]:433; Fn.289) [Meine Hervorhebung]
Die vorige Einscha¨tzung wird in einem Punkt durch dieses Beispiel aus einer Studie u¨ber
die Thematisierung des Literaturbetriebs in fiktionalen Texten der Gegenwart besta¨tigt.
Wikipedia findet hier in einer Fußnote Erwa¨hnung, aus der hervorgeht, dass die Platt-
form zur U¨berpru¨fung von Personendaten genutzt worden ist. Dabei wird Wikipedia
Vorrang vor einer Website gegeben, die sich auf berufliche Interessen der entsprechen-
den Person bezieht. Abgeglichen wurden diese Informationen mit einer Website, die
von Fans des Popsa¨ngers betrieben wird und deren Informationen den beiden zuvor
genannten widerspricht. Hervorgehoben wird von Wikipedia allein der Aspekt der an-
genommenen relativ gro¨ßeren Zuverla¨ssigkeit von Daten im Vergleich zu zwei weiteren
genannten Quellen.
Beispiel 6 (Belegstelle fu¨r einen Terminus zur Beschreibung der Art eines Unterneh-
mens):
”
... was sich im Netz unter Literaturkritik im weitesten Sinne finden la¨sst.
Das erste Beispiel bezieht sich auf Katharina Hackers Roman Die Habenicht-
se und dessen Rezeption vor allem auf der Internetplattform des <Social-
Commerce-Versandhaus> (Wikipedia) Amazon.“
([Wegmann2012]:181-182)
Auch in diesem Beispiel werden Informationen, die bei Wikipedia zu finden waren, als
Beleg angegeben. Zwar geht es in dem Beitrag um Literaturkritik, Wikipedia wird aber
wegen etwas Anderem erwa¨hnt: einem Terminus fu¨r die Beschreibung der Unterneh-
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mensart eines Konzerns, auf dessen Website Rezensionen zu lesen sind, auf die in dem
Beitrag unter anderem eingegangen wird. Wikipedia wird zwar als Quelle angesehen
(und in Klammern gesetzt genannt), aber ohne dass eine genauere Zitierung erfolgen
wu¨rde, obwohl aus Wikipedia punktgenau zitiert werden kann. Umso u¨berraschender
scheint mir dies, weil es sich um einen Beitrag zu einem Band handelt, der in einem
Wissenschaftsverlag publiziert worden ist. U¨ber die Gru¨nde der Unterlassung ko¨nnte
hier ohne Eigenaussagen nur spekuliert werden. Von anderer Seite wird es im Wissen-
schaftsbereich sehr wohl als ein Charakteristikum angesehen, dass die Informationen
bei Wikipedia selbst immerhin versehen werden mit
”
sources, further reading, footno-
tes showing where a specific piece of information came from (and allowing the researcher
to backtrack the path of this <information>)“ ([Hotz-Daviesetal2009]:x).
In diesen Beispielen deutschsprachiger A¨ußerungen kommt zum Ausdruck, dass es
weder eine Vertrautheit mit der Idee und Funktionsweise von Wikipedia gibt noch
Wertscha¨tzung fu¨r Literatureintra¨ge bei Wikipedia. Eine kommentierte U¨bersicht zu
Handbu¨chern und anderen literaturwissenschaftlichen Publikationen, in denen ich Aus-
sagen zu Wikipedia erwartet ha¨tte (und seien es negative), wu¨rde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen. Besta¨tigt wird durch diese Befunde meine Annahme, dass der vorlie-
genden Arbeit Pilot*charakter zukommt. Welches die Gru¨nde sind fu¨r die in den Beispie-
len mehrheitlich zum Ausdruck kommende distanzierte Haltung gegenu¨ber Wikipedia
seitens Perso¨nlichkeiten, die in der Institution Literatur erwerbsorientierte Aktivita¨ten
betreiben, wa¨re eine eigene Studie wert.
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5.4 Erlesnisse in Aktion: Interpretationen
Die Qualita¨t eines Textes ko¨nnen normale Literaturliebhaber* und philologische Spezialisten*
gleichermaßen wenig in Worte fassen, meint Manfred Koch in seiner Rezension von Hans
Ulrich Gumbrechts Essayband Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der
Literatur (2011). Er schreibt einleitend, dass Texte eine
”
auf uns eindringende Energie“
verstro¨men und fragt:
”
Was heißt es nun, die Stimmung eines Textes und ihre Wirkung
auf den Leser zu erkunden?“ ([Koch2011]:66). Darauf antwortend gelangt er zu der
Bezeichnung
”
stimmungsvergegenwa¨rtigende Rede u¨ber Literatur“. Konkret wu¨rde es
darum gehen,
”
ein neues Gespu¨r fu¨r Rhythmus und Klang, fu¨r den nervo¨sen oder melan-
cholischen Grundtton eines Textes, ja fu¨r seine Farbe, seinen Geruch, seine Atmospha¨re
zu entwickeln. Und dies darzustellen, ohne sogleich wieder zu fragen, was denn die tiefere
Bedeutung sei.“ Darzustellen wa¨re dies auf einem Mittelweg, meint Koch, der zwischen
staunenden Ausrufen und
”
schaumige[m] Ergriffenheitsgefasel“ liegt – was ein schwieri-
ger Weg sei, weil er
”
einige Ausdrucksnot“ bringe. Koch sieht es als
”
die Leistung großer
Literatur“ an, dass sie nicht nur Handlung beschreibt, sondern etwas zu einem
”
physisch
spu¨rbaren Erlebnis werden“ la¨sst. Auch aus diesem Grund erscheine die Reduktion der
”
sinnliche[n] Dimension eines Textes auf die Funktion einer blossen [sic] Illustration des
geistigen Gehalts“ als eine
”
alte Versuchung der Interpreten“, die damit abzuwehren
sei, jenes neu entwickelte Gespu¨r darzustellen. Dass Gumbrecht dies in seinen
”
exem-
plarischen Stimmungslektu¨ren“ noch nicht gelinge, sei darauf zuru¨ckzufu¨hren, dass die
Essays zu kurz ausfallen. Mein Eindruck ist vielmehr, dass nicht Mangel an La¨nge der
Grund ist, sondern fehlende parrhesia – außer vielleicht im Essay u¨ber die Freiheit
in der Stimme von Janis Joplin in ihrem Song
”
Me and Bobby McGee“. Hierbei, so
Stefan Hajduk in seiner Rezension desselben Bandes, handele es sich um eine gene-
rationsnostalgische Vergegenwa¨rtigung ([Hajduk2012]), die Detlev Scho¨ttker in seiner
Rezension als
”
eine von vielen bereicherndern Einsichten“ bezeichnet, die dieses Buch
seinen Lesern zu vermitteln vermo¨ge, und zwar der Aspekt, dass
”
selbst der Meister-
denker unter den zeitgeno¨ssischen Philologen die sentimentalische Stimmung nicht aus
seinem Gefu¨hlshaushalt verbannt hat“ ([Schottker2011]).
”
Stimmungsvergegenwa¨rtigende Rede u¨ber Literatur“ scheint eine passende Umschrei-
bung fu¨r jenen Bedarf zu sein, den User:Epipactis formuliert, wenn es im Rahmen einer
Wikipedia-Debatte von Januar 2015 heißt:
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”
Was habe ich zu erwarten, wenn ich mir das Werk ansehe? Sollte ich es
mir go¨nnen, wird es sich fu¨r mich lohnen? Muß ich es mir zumuten, um
mitreden zu ko¨nnen? Oder: Ich habe es gesehen, hat mich nicht sonder-
lich beeindruckt, vielleicht ist mir etwas aus Expertensicht Bemerkenswertes
entgangen, aber wenn ja – was?“ ([UserEpipactis2015a])
Ob auch ich Ausdrucksnot habe fu¨r die Beschreibung der Qualita¨t eines Textes, kann
nun anhand der folgenden vier Interpretationen herausgefunden werden. Sie beinhal-
ten einige Erlesnisse, indem ich sie als solche benenne und beschreibe. Das schriftli-
che Sich-A¨ußern u¨ber eigene Lektu¨re ist ein Anlass, Grenzziehungen zu thematisieren
sowie Grenzen zu u¨berschreiten, die durch Konventionen des Sprechens und Schrei-
bens als geltend behandelt werden – je nach Kontext auch von mir weitgehend. Bei
einer schriftlichen A¨ußerung u¨ber eigene Lektu¨re bin ich als Leserin* gefordert, aus
der Intimita¨t des individuellen Leseprozesses, der in einem machtreduzierten privaten
Raum stattgefunden hat, herauszutreten in Richtung des Machtgefa¨lles der O¨ffent-
lichkeit ([Lorenz2012]), wo das A¨ußern meines Empfindens mit Risiko verbunden ist –
andernfalls, meiner Einscha¨tzung zufolge – wu¨rden genau dies Literaturbewanderte in
gro¨ßerem Maße tun, macht doch allem Anschein nach das perso¨nliche Empfinden beim
Lesen einen Großteil der Faszination von Literaturlektu¨re aus.
Ausgewa¨hlt wurde je ein Text von Elfriede Jelinek (rein GOLD, 2013, Wikipedia-
Eintrag
”
Rein Gold: Ein Bu¨hnenessay“), Doris Lessing (Alfred and Emily, 2008, Wikipedia-
Eintrag
”
Alfred und Emily“), Herta Mu¨ller (Reisende auf einem Bein, 1989, Wikipedia-
Eintrag
”
Reisende auf einem Bein“) und Alice Munro (Save the Reaper, 1998, Wikipedia-
Eintrag
”
Save the Reaper“). Zu allen vier Werken sind seit August 2013 Wikipedia-
Eintra¨ge entstanden, die gro¨ßtenteils von mir verfasst wurden.
Zu Save the Reaper verknu¨pfe ich in meiner Interpretation ein doppeltes Erlesnis mit
einer aktuellen Zusammenschau zu ga¨ngigen Versionierungsverfahren, um einen be-
stimmten Aspekt von Alice Munros Erza¨hlkunst anhand von Textstellen interpretierend
darzulegen.
In meinem Beitrag zu Alfred and Emily interpretiere ich die inhaltliche Signifikanz des
intertexuellen Bezugs zur London Encyclopædia 1983, und speziell zu dessen Eintrag
”
Royal Free Hospital“, den Lessing 25 Jahre spa¨ter wortwo¨rtlich an zentraler Stelle von
Alfred and Emily u¨bernimmt, womit mein Erlesnis zusammenha¨ngt.
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Meine Interpretation von Reisende auf einem Bein fußt auf einem Erlesnis, das mich um
eine besondere Sorte von
”
Wissen wie“ bereichert hat. Ich gehe einer bestimmten Spur
nach, u¨ber deren Bedeutsamkeit fu¨r das Thema des Textes ich in der mir bekannten For-
schungsliteratur zu Reisende auf einem Bein bisher nirgends eine Erwa¨hnung gefunden
habe.
U¨ber meine Lektu¨re von rein GOLD berichte ich anhand einer kulturgeschichtlichen
Reise, in der Jelineks Variante von Gezanke mit Aushandlungen und Streitgespra¨chen
an anderen Orten und zu anderen Zeiten verglichen wird. Mein Erlesnis formuliere ich
zu Beginn.
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5.4.1 Fiktionalisierte Varianten von Versionierungsverfahren in Alice Munros
<Save the Reaper>
An Verfahren der Versionierung lassen sich verschiedenartige bestimmen und in Kurz-
geschichten von Alice Munro wiederum fiktionalisierte Varianten bestimmter Verfahren.
Im Folgenden werden zuna¨chst vier Versionierungsverfahren besprochen, um anschlie-
ßend Wikipedia und Munro in einer Weise einander gegenu¨berzustellen, die fu¨r die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit relevant ist.
Die Editionsphilologie hat mit Ergebnissen historischer Prozesse zu tun, in denen meh-
rere Personen an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten gleiche oder
a¨hnliche Stoffe textlich bearbeitet haben. Auch Wikipedia-Eintra¨ge sind letztlich Er-
gebnisse historischer Prozesse, in denen mehrere Personen von unterschiedlichen Orten
aus zu unterschiedlichen Zeiten textlich arbeiten, allerdings auf derselben Seite im Web
und mit einer einzigen Versionsgeschichte, die protokollartig auf Basis eines time stamps
gefu¨hrt wird. In editionsphilologischen Darstellungsformen werden traditonell entweder
verschiedene Fassungen zu einer einzigen Version verschmolzen oder Varianten neben-
einander sichtbar gemacht, so dass A¨nderungen als solche hervortreten – oder es wird
mit einer Kombination aus diesen beiden Verfahren editiert. Daru¨ber, was eine Fas-
sung ausmacht, besteht in der Editionsphilologie kein Konsens. Neben formalistischen
Definitionen sind editionspraktisch orientierte oder auf den Autor* bezogene zu finden
([Kraftetal2001]:9-10,223-224) Fu¨r den englischsprachigen Raum fasste Allan Dooley
1992 die Lage folgendermaßen zusammen:
”
Scholars disagree to some extent about the minimum amount of difference
required to define a variant, and to a great extent about the amount of diffe-
rence necessary to make a variant significant or meaningful.“ ([Dooley1992]:160;
zitiert in [Ravelhofer2005]:158)
Bei einer editionspraktischen Definition wird das Stu¨ck Text erst durch den Heraus-
geber* (Editor*) zu einer Fassung, die nicht selten erst im Zuge der Herausgabe einer
Edition eines Werkes hergestellt wird, zum Beispiel in der Rekonstruktionsphilologie
Karl Lachmanns Mitte des 19. Jahrhunderts ([StarkeyWandhoff2008]:45) Dies trifft in
anderer Weise auch zu auf die traditionelle anglo-amerikanische Art des Edierens (
”
copy-
text editing“):
”
The text is a combination of readings from more than one document.
The reading text has, by definition, never achieved material form before“, so Paul
96
5 Metaebene I
Eggert:
”
The principal aim is to establish the wording and accidentals of the reading
text“ ([Eggert2005]:202).
Eine Edition vera¨ndert ein Werk, im Laufe der Zeit bilden sich a¨sthetisch-qualitative
Unterschiede zwischen Fassungen heraus. Eine Edition stellt in dieser Hinsicht die
grundlegende Kristallisationsform desjenigen geschichtlichen Prozesses dar, in dem sich
die Bedeutung eines Kunstwerks mit der Relation zum historisch definierten Subjekt
wandelt ([Kraftetal2001]). Die formalistische Definition hebt darauf ab, dass sich eine
Fassung durch mindestens eine Variante konstituiert und dass diese schon durch die
A¨nderung nur eines Elements zustande kommt, weil dadurch neue Beziehungen ent-
stehen, also ein neues System ([Zeller1975]; zitiert in Kraftetal2001:224, Fn. 11). Bei
”
Textfassungen“ handelt es sich in diesem Sinne um verschiedene Ausfu¨hrungen eines
Werkes, die sich durch Textidentita¨t aufeinander beziehen und aufgrund von Textva-
rianz voneinander unterscheidbar sind ([Scheibe1982]; zitiert in Kraftetal2001:224, Fn.
11). Weil Eigenu¨bersetzungen als Versionen angesehen werden ko¨nnen, argumentierte
Klaus Gerlach 1991, dass Textfassungen nicht allein aufgrund von Textidentita¨t auf-
einander beziehbar sind: Scheibes Definition von
”
Fassung“ sei durch den Aspekt der
Texta¨quivalenz zu erga¨nzen ([VanHulle2005]). Auf den Autor* bezogen sind Definiti-
onen, die betonen, dass
”
Textfassungen“ im Kontext einer bestimmten Phase fu¨r den
Autor* das Werk darstellen ([Scheibe1982]; zitiert in Kraftetal2001:224, Fn. 11). Herbert
Kraft, Diana Schilling und Gert Vonhoff meinen jedoch, dass sich die Orientierung am
Autor* nicht zur Definition einer textlichen Struktur eignet. Der Terminus
”
Fassung“ ak-
zentuiert den rezeptionsorientierten Blick auf ein Werk, so Ru¨diger Nutt-Kofoth.
”
Fas-
sung“ ha¨nge insofern mit
”
Variante“ zusammen, als gefragt werden mu¨sse,
”
ab welchem
Variantenumfang oder ab welcher Variantenintensita¨t statt von einer Fassung eines
Werkes nun von einem neuen eigensta¨ndigen Werk gesprochen werden muss.“ Daru¨ber
hinaus schla¨gt Nutt-Kofoth vor, in einer erga¨nzenden produktionsorientierten Perspek-
tive statt von
”
Varianten“ von
”
A¨nderungen“ zu sprechen ([Nutt-Kofoth2005]:137-138;
mit Bezug zu [ZellerSchildt1991] und [Kanzog1991]). 1989 hatte es neue Ideen gegeben
und eine
”
New Philology“ kam auf.
”
The immediate inspiration for this new philology came from Bernard Cer-
quiglini’s polemical essay E´loge de la variante from 1989, which marked
a clear turning point in the history of medieval textual studies by ar-
guing that instability (variance) is a fundamental feature of chirographi-
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cally transmitted literature: variation is what the medieval text is about.“
([Driscoll2010]:Fn. 8)
”
Die
”
New Philology“ ihrerseits hat zu einer differenzierteren Betrachtung varianter
Fassungen von mittelalterlichen Texten gefu¨hrt. Sie hat aber auch das Interesse geweckt,
die Variante als Objekt der Interpretation sta¨rker zu beru¨cksichtigen“, ha¨lt Christa
Jansohn fest ([Jansohn2005]:2). Zum Pha¨nomen Variante gibt es verschiedene theo-
retische und methodische Konzepte. Fu¨r die englischsprachigen Begrifflichkeiten hat
Christian Moraru eine Unterscheidung zwischen
”
variant“ und
”
version“ vorgeschlagen.
Ein variant sei das Ergebnis der Frage nach dem WIE, eine version hingegen die Antwort
auf die Frage WAS? Dazu za¨hle auch ein abgeleiteter Status oder eine Abha¨ngigkeit von
einer vorherigen Narration
”
which it both repeats and modifies“ ([Moraru2005]). Diese
Idee ist fu¨r meine Lektu¨re von Munros Short Stories anregend geworden, ich habe mir
dennoch angewo¨hnt, die Termini ohne na¨here begrifflich Unterscheidung zu nutzen, also
verwende ich
”
Variante“,
”
Version“ und “Fassung“ an verschiedenen Stellen in gleicher
Bedeutung.
Zunehmend betrifft das Nachvollziehen der Genese von Werken ab dem Beginn der
Neuzeit – und insbesondere mit der Etablierung des Autor*begriffs – auch die Werke
Einzelner. Um einen solchen Fall, der zusa¨tzlich fiktionalisierte Varianten von Versio-
nierungsverfahren aufweist, geht es bei Save the Reaper von 1998: Von dieser Kurzge-
schichte hat Alice Munro im selben Jahr zwei verschiedene Fassungen vero¨ffentlicht,
eine davon am 22. Juni 1998 im New Yorker und eine in ihrem neunten Band mit
Kurzgeschichten, The Love of a Good Woman, der am 1. Oktober 1998 erschien. Bei
diesem Beispiel lassen sich die Versionen nicht wie u¨blich nach Publikationskontext
unterscheiden (Zeitschrift und Buch), und auch bei Munro ist es untypisch, so Ildiko´
de Papp Carrington 2002, dass nicht die Buchversion, sondern die Zeitschriftenversion
spa¨ter fu¨r eine Anthologie ausgewa¨hlt wurde, fu¨r den Band The Best American Short
Stories 1999, herausgegeben von Amy Tan:
”
there are two significantly different versions of <Save the Reaper>. Munro
often revises her stories after their initial New Yorker publication, some-
times retaining and sometimes rejecting the magazine’s editorial revisions
(Barber). The situation, here, however, seems somewhat atypical. First pu-
blished in the New Yorker in June 1998, <Save the Reaper> was republished
in the same form in The Best American Short Stories 1999. When it was
published in a longer and differently structured form in The Love of a Good
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Woman, Munro added an author’s note:
”
Stories included in the collection
that were previously published in The New Yorker appeared there in a very
different form“ ([dePappCarrington2002]:35-36)
Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags stehen U¨berlegungen bezu¨glich des Verha¨lt-
nisses zwischen Gegenstand und Thematik des Textes einerseits und der Existenz zwei-
er publizierter Fassungen andererseits, unter dem Gesichtspunkt der Gestaltungsweise
von Versionierungsverfahren. Dabei sehe ich die beiden Versionen als gleichranging an
und befasse mich in meiner Interpretation intensiver mit einer Stelle, die in beiden
Versionen wortgleich ist. Bezu¨glich des zeitlichen Verha¨ltnisses der beiden Versionen
zueinander widersprechen sich die U¨berlegungen, Informationen und Annahmen von
de Papp Carrington 2002 ([dePappCarrington2002]) und Duncan 2011 ([Duncan2011]).
Meine Abwa¨gungen dazu finden sich auf der Diskussionsseite des deutschsprachigen
Wikipedia-Eintrags im Abschnitt
”
Buchversion die erste, Zeitschriftenversion ist eine
geku¨rzte Fassung (?)“ (25. Dezember 2014).
Drittens gibt es auch heute ein Versionierungsverfahren, bei dem die neuere Version
zwar als die bessere gilt, eine a¨ltere aber weiterhin im Umlauf bleibt, etwa in der Soft-
wareproduktion und -distribution. Viertens ist ein Versionierungsverfahren bekannt,
bei dem die jeweils neueste Version eine vorige u¨berschreibt, weil sie als maßgeblicher
angesehen wird: Beim Revidieren von Vertra¨gen oder Testamenten ist in der Regel
die ju¨ngere Version die allein gu¨ltige, bei Schreibsoftware wird mit dem Speichern in
derselben Datei eine vorige Version ersetzt, die eventuell nicht wiederherstellbar ist.
Eine Variante des dritten und vierten Verfahrens liegt zum Beispiel derjenigen Softwa-
re zugrunde, die bei Wikipedia verwendet wird, mediawiki: Hier ist es standardma¨ßig
die neueste Version, die angezeigt wird. Einerseits geht dem O¨ffentlich-Sichtbarwerden
einer A¨nderung in manchen Fa¨llen aber ein Sichtungsprozess voraus, so dass es be-
reits eine neuere als die o¨ffentlich angezeigte Version gibt, diese aber noch nicht fu¨r
alle sichtbar freigeschaltet worden ist. Andererseits bleiben a¨ltere Versionen bei Wi-
kipedia insofern von gewisser Gu¨ltigkeit, als sie mittels der protokollarischen Listung
in der Versiongeschichte einer Seite prinzipiell einsehbar sind. In den hier genannten
vier Versionierungsverfahren spielt ein Denken in vorher/nachher eine gewisse Rolle,
selbst wenn die jeweilige Position auf einer Zeitachse relativ zu anderen Versionen nicht
immer eindeutig festzulegen ist – wie im Fall von Save the Reaper. Bei Wikipedia hat
in der Versionsgeschichte einer Seite zwar der time stamp Priorita¨t vor anderen Fak-
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toren, es wird also chronologisch sortiert und nicht etwa alternativ alphabetisch nach
Autor*namen oder nach Beitragsgro¨ße, aber die Versionsgeschichte einer Artikelseite
wird mit derjenigen der dazugeho¨renden Diskussionsseite nicht zusammengefu¨hrt. Ist
beispielsweise auf einer Diskussionsseite ein Aspekt noch Teil einer laufenden Aushand-
lung, aber am Artikeltext wurde inzwischen etwas gea¨ndert, so scheint die Information
im Artikeltext zu diesem Lemma a¨lteren Datums zu sein als das, was auf der Diskus-
sionsseite zu diesem Lemma debattiert wurde und und fru¨her begann, aber erst spa¨ter
in den Artikel u¨bernommen worden ist. Was als
”
vorher“ in der Versionsgeschichte der
Artikelseite verzeichnet ist, kann also a¨lteren Datums sein als das, was laut time stamp
”
spa¨ter“ war. Demzufolge kommt es bezu¨glich der Aussagekraft von time stamps bei
Wikipedia auf den Systemausschnitt an und die Datenlage ist keineswegs so leicht zu
durchschauen wie es aufgrund des Layouts auf den ersten Blick zu sein scheint.
Munro hat von Save the Reaper im selben Jahr unter demselben Titel zwei Fassun-
gen vero¨ffentlicht – wie von mindestens 27 anderen ihrer mehr als 150 Short Stories.
Mo¨glicherweise ist keine dieser beiden die erste oder die zweite Version – falls etwa
gleichzeitig an ihnen gearbeitet worden ist – dies wa¨re meiner Einscha¨tzung nach Munro
durchaus zuzutrauen. Ob zwei Erza¨hlungen denselben Inhalt haben, ist vom Fragein-
teresse abha¨ngig ([Lamarque2014]:10). Insofern hat mich aus einem
”
Blickwinkel Wiki“
in diesem Fall das Versionsgeschichte-Lesen am meisten interessiert.
Fu¨r einen Versionsvergleich ist interessant, was bezu¨glich des Verha¨ltnisses von Philip
und seiner Großmutter gesagt wird, nachdem Eve
”
ihre Geschichte“ der Tochter und
derem Ehemann in einer Fassung erza¨hlt hat, die sie bewusst zensieren wollte:
”
She would not mention the fragment of wall she had seen beyond the
bushes. Why bother, when there were so many things she thought best not
to mention? First, the game she had got Philip playing, overexciting him.
And nearly everything about Harold and his companions. Everything, every
single thing about the girl who had jumped into the car. [...]
She could say that the house smelled vile, and that the owner and his friends
looked altogether boozy and disreputable, but not that Harold was naked
and never that she herself was afraid. And never what she was afraid of.“
([Munro1998B])[zitiert aus der Buchversion]
Ob Eve diese Version erza¨hlt hat, ist nicht zu erfahren. Gesagt wird zu Beginn des
folgenden Ausschnitts nur, dass
”
Eve’s story“ zu einem bestimmten Zeitpunkt als
”
was
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told“ gelten soll. In der Zeitschriftenversion befindet sich die folgende Passage im letz-
ten Abschnitt, in der Buchversion geho¨rt sie zum vorletzten Abschnitt, weil direkt nach
dieser Stelle ein neuer Abschnitt beginnt, dessen Anfang in beiden Fassungen gleich-
lautend ist, dessen Schluss aber nicht, und damit auch das Ende der Story nicht. Die
Buchversion ist um einen Halbsatz la¨nger, in dem vermutet wird, dass in der Umgebung
des hohl gewordenen Hauses der Mais eventuell aufgeho¨rt hat zu wachsen, auch wenn
derzeit noch das typische Gera¨usch zu ho¨ren ist.
Wie wird das Verha¨ltnis von Philip und seiner Großmutter in den beiden Fassungen
erza¨hlt? Gibt es einen stillschweigenden Pakt bezu¨glich der von Eve pra¨sentierten Versi-
on der Geschichte – welche auch immer es gewesen sein mag? In der Zeitschriftenversion
lautet die Passage so:
”
Philip had added nothing to Eve’s story and had not seemed to be concer-
ned with the telling of it. [...]
But once it was told, [...], Philip did look up from the stooping and crawling
he was doing around the adults’ feet. He looked at Eve – a flat look, a mo-
ment of conspirational blankness, a buried smile, that passed before there
could be any demand for recognition of it. It seemed to mean that, however
much or little he knew, he knew about the importance of keeping things to
yourself. Eve got a jolt from that. She wished to deny that she was in any
way responsible for it, but she couldn’t disclaim it.
If the girl came looking for her [...]“ ([Munro1998Z])
In der Buchversion bleibt offen, ob Eve Philips Blick sieht. Es wird lediglich von seinem
Blick erza¨hlt. Das Darauffolgende wird mit einer Frage eingeleitet und anders kommen-
tiert als in der Zeitschriftenversion:
”
Philip had added nothing to Eve’s story and had not seemed to be concer-
ned with the telling of it. [...]
But once it was told, [...], Philip did look up from his stooping and crawling
work around the adults’ feet. He looked at Eve. A flat look, a moment of
conspirational blankness, a buried smile, that passed before there could be
any need for recognition of it.
What did this mean? Only that he had begun the private work of storing
and secreting, deciding on his own what should be preserved and how, and
what these things were going to mean to him, in his unknown future.
If the girl came looking for her [...]“ ([Munro1998B])
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Abbildung 1:
”
Save the Reaper“, Zeitschriftenversion 1998 (1255 Zeilen), Buchversion 1998
(34,5 Seiten), Vergleich von La¨nge und Position einzelner Abschnitte relativ
zur Gesamtla¨nge
Judith Maclean Miller ist der Auffassung, dass in der Buchversion beschrieben wird,
wie Eve das Vorenthalten, Nicht-Erza¨hlen und Fu¨r-sich-Behalten an Philip, und da-
mit an die Enkelgeneration, weitergibt. Eve merke, dass Philip nichts sagt. Miller
schließt daraus, dass
”
What did this mean?“ Eves Kommentar ist ([Miller2002]). Mei-
ne Einscha¨tzung ist, dass die Stelle in mehrfacher Hinsicht offen bleibt. Die Buchfas-
sung bietet mehr Interpretationsspielraum, weil mit
”
his unknown future“ eine weitere,
gro¨ßere Perspektive aufgemacht wird und zugleich von einem Anfang (
”
he had begun“)
die Rede ist, was nach meinem Empfinden auf die zuvor erza¨hlte Situation zuru¨ckstrahlt:
Hier ist nichts klar.
Eine Darstellung nach relativer Abschnittsla¨nge zeigt andere Aspekte des Versionsun-
terschieds auf (siehe Abbildung 1). In der Buchversion gibt es vier sehr kurze Abschnitte
und die Varianz der Abschnittsla¨ngen ist gro¨ßer als in der Zeitschriftenversion: Am
kurzen Ende der Skala steht eine gro¨ßere Anzahl an Abschnitten, die relativ viel ku¨rzer
sind als der einzelne lange Abschnitt am anderen Ende der Skala. Der la¨ngste Abschnitt
(mit der Szene in der Behausung) ist in der Buchversion prozentual noch la¨nger als in
der Zeitschriftenversion. In der Zeitschriftenversion ist der 5. Abschnitt der la¨ngste, in
der Buchversion ist es der 8. Abschnitt. Bevor der lange Abschnitt beginnt, findet in der
Buchversion ha¨ufiger ein Szenenwechsel statt als in der Zeitschriftenversion. Nach dem
la¨ngsten Abschnitt gibt es in der Zeitschriftenversion 3 Abschnitte von eher mittlerer
La¨nge, in der Buchversion nur noch zwei relativ kurze.
Die Buchversion geht erstens in Ru¨ckblenden wesentlich mehr ins Detail und zweitens
wirkt sie unruhiger, weil es o¨fter einen Szenenwechsel gibt und manche Abschnitte
nicht mehr als eine halbe Seite lang sind. Als dann der lange Abschnitt beginnt, ist
die Spannung in der Handlungsfu¨hrung und in den Dialogen in einem solchen Maße
gestiegen, dass fehlende Abschnittswechsel nicht einmal mehr auffallen, das heißt: sie
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fehlen nicht.
Im la¨ngsten Abschnitt la¨sst Munro die Protagonistin* Eve mit ihren beiden Enkelkin-
dern in eine bedrohlich wirkende Situation geraten. In einem verwahrlosten Haus hat
sie die Dreija¨hrige auf dem Arm, den Siebenja¨hrigen
”
mute, pressed against her side“,
wa¨hrend sie mit dem Ru¨cken zur Tu¨r in einem stickigen, stinkenden und vollgestopften
Raum steht, wo einige alkoholisierte Ma¨nner an einem Tisch sitzend Karten spielen:
”
Her arm and shoulder ached from the weight of Daisy and from the tension
which had got hold of her entire body. Yet she was thinking how she would
describe this – she’d say it was like finding yourself in the middle of a
Pinter play. Or like all her nightmares of a stolid, silent, hostile audience.“
([Munro1998B] und ([Munro1998Z])
Wie werden die Mittel beschrieben, mit denen es der Protagonistin* mo¨glich ist, wahr-
zunehmen, was sie gerade erlebt? Trotz ko¨rperlichen Unwohlseins kann Eve ihre Reflexi-
onsfa¨higkeit aktivieren, indem sie auf Lektu¨re- und Bu¨hnenerfahrung zuru¨ckgreift. Zum
einen spiegelt sie sich die konkrete Lage in einer Art von bewusstem De´ja`-vu, indem
sie ihr aktuelles Empfinden vergleicht mit Erinnerungen an Gefu¨hle in bereits erlebten,
anderen Situationen. Zum zweiten kann Eve diesen Switch u¨berhaupt erst herbeifu¨hren,
weil es ihr gelingt, sich vorzustellen, wie sie die Situation beschreiben wu¨rde:
”
how she
would describe this“. Sie fasst gedanklich in Worte, was sie gerade empfindet. Es bleibt
offen, ob Eve sich vorstellt, wa¨hrend des Beschreibens zu sich selbst zu sprechen oder
zu jemand anderem (oder beides). Allein indem sie sich ihr Empfinden in Worte fasst,
kann sie sich trotz der unangenehmen aktuellen Situation in eine Art Reflexionspo-
se begeben. Und obwohl ihre Assoziationen keineswegs auf angenehme vergleichbare
Situationen rekurrieren (denn sonst wu¨rde sie diese schwerlich als vergleichbar assozi-
ieren), ermo¨glicht sich Eve durch ein imagina¨res reflektierendes Heraustreten aus der
spezifischen Situation, auf eine fiktionale Kraftreserve zuzugreifen. Sie hat allem An-
schein nach die Fa¨higkeit, wa¨hrend einer großen Belastung Erinnerungen anzuzapfen
und vor ihrem inneren Auge eine andere Version hinzuzufu¨gen, um sich ihre situati-
ve emotionale Wirklichkeit zu vergegenwa¨rtigen. Bereits wa¨hrend sie sich also in der
unangenehmen Situation befindet, stellt Eve sich das eigene Story-telling vor: wie sie
das Gefu¨hl beschreiben wu¨rde, in dieser Situation zu sein. Und sie entwickelt zwei Va-
rianten: eine verallgemeinernde Beschreibung,
”
like finding yourself in the middle of a
Pinter play“, wobei es sich um eine Erinnerung handelt, die ein Erlesnis beinhaltet, und
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eine weitere aus subjektiver Sicht:
”
like all her nightmares of a stolid, silent, hostile au-
dience.“ Als Verbindung zwischen diesen beiden nutzt Eve zu Beginn eines neuen Satzes
die Konjunktion
”
Or“, einen Versionierungsmarker, der den zweiten Vergleich einleitet,
am Ende eines Absatzes und mit einem grammatikalisch unvollsta¨ndigen Satz, als ob
diese Assoziation allein nicht vollsta¨ndig wa¨re oder Eve sich unschlu¨ssig ist. Eventuell
wurde sie nur in ihren Gedanken unterbrochen, denn jemand anderes spricht weiter.
Die erste assoziative A¨hnlichkeitsversion erscheint merkwu¨rdig lapidar:
”
like finding
yourself in the middle of a Pinter play“, denn wie es sich darin anfu¨hlt, kann ein Leser*
nur aus eigenem Erleben
”
in the middle of a Pinter play“ wissen – und es bleibt offen,
ob gelesen oder in einer bestimmten Inszenierung oder beides. Mit
”
like“ wird hier
vorausgesetzt, dass andere sich vorstellen ko¨nnen, was genau Eve in einem Pinter-Drama
als a¨hnlich zu der Situation empfindet, in der sie und die beiden Enkelkinder sich in
diesem Raum einer Gruppe Alkoholisierter gegenu¨bersehen. Die Formulierung, sich
”
in
the middle of“ wiederzufinden, stellt eine Verbindung her zwischen Eves aktueller Lage
und derjenigen, die sie als eine ihrer Erfahrungen aus Lektu¨re oder Theater erinnert.
Mo¨glicherwesie ist es ein
”
in the middle of“ im Sinne eines Nicht-aufho¨ren-Ko¨nnens,
weil man wa¨hrend einer Lektu¨re trotz oder wegen einer bestimmten Atmospha¨re nicht
unterbrechen will, sondern so lange
”
mittendrin“ sein will, bis das Stu¨ck zuende gelesen
ist. Als parallel gesetzt ko¨nnte man in diesem Vergleich auch empfinden, dass Eve sich
aus dieser Situation allem Anschein nach wegen Ho¨flichkeitserwartungen nicht einfach
befreit, a¨hnlich wie man einen Theatersaal mo¨glichst nicht vorzeitig verla¨sst, in jenem
Zusammenhang aus Ru¨cksicht gegenu¨ber den anderen Zuschauern*. Der Absatz hatte
damit begonnen, dass Eve sagt:
”
I’m really sorry“, und im darauffolgenden Absatz
wird Eves Haltung der Intention nach besta¨tigt:
”
when she could not think of any
further charming or apologetic thing to say“ – wovon sie sich fu¨r die Bewa¨ltigung dieser
Lage etwas zu versprechen scheint, obwohl oder weil die Szene sich fu¨r sie bedrohlich
anfu¨hlt. Das lapidar Formulierte dieser ersten Assoziation la¨sst Vieles offen, wa¨hrend
die zweite A¨hnlichkeitsversion andere Anhaltspunkte gibt, weil Adjektive zum Einsatz
kommen (
”
stolid, silent, hostile“) sowie
”
all her nightmares“. Falls ein Leser* an die
erste Assoziation nicht anknu¨pfen kann, etwa weil die typische Atmospha¨re in Pinters
Theaterstu¨cken kein Begriff ist, bietet diese zweite Assoziation eventuell einen leichteren
Zugang. Man ko¨nnte beim Lesen also die erste Assoziation als relativ nichtssagend
u¨berspringen bis man sich eines Tages eventuell an diese Munro-Story erinnert fu¨hlt,
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wenn sich die Gelegenheit ergibt, Pinters Universum selbst zu spu¨ren zu bekommen.
Man wu¨rde dann quasi ein fiktionalisiertes Erlesnis in Ru¨ckschau selbst erleben – was
fu¨r eine Versionierungsvariante!
Vorerst gibt es in diesem Fall fu¨r das Pinter-Feeling nur Anhaltspunkte aus der Be-
schreibung dessen, was Eve in der Behausung wahrnimmt, sowie aus ihrer Reaktion
einer Verspanntheit im ganzen Ko¨rper, von der berichtet wird, bevor ihre Assoziatio-
nen einsetzen. Eingeleitet wurde diese Szene mit der Schilderung einer Aushandlung
zwischen Eve und Philip sowie seinem Versuch, Eve davon abzuhalten, aus dem Auto
auszusteigen und mit einem kleinen Mann, der direkt vor ihnen aussteigt und einen
jungen kla¨ffenden Hund dabeihat, vor dem sich Philip etwas fu¨rchtet, ins Gespra¨ch zu
kommen, damit sie das Auto wenden ko¨nnte, aber es kommt anders:
”
and somehow
they were all on the route to the house“, sie waren also mehr oder weniger unfreiwillig
in die Behausung gelangt. Nicht zuletzt ko¨nnen aber die beiden Assoziationen, auf die
Eve zuru¨ckgreift, zwei Aspekte derselben Szene sein, die sie erlebt hat: na¨mlich wa¨hrend
sie auf der Bu¨hne eine der Rollen in einem Pinterstu¨ck verko¨rperte ein abweisendes Kli-
ma auf Seiten der Menschen im Zuschauerraum zu spu¨ren. Eves
”
Or“ als gedankliche
U¨berleitung zur zweiten Assoziation wa¨re dann als eine Art Kippfigur zu denken, weil
nicht entschieden werden kann, ob eine der beiden Szenen relevanter ist, aber sie vo¨llig
in eins zu sehen auch nicht so recht gelingen mag.
In einem der Romane von Sa´ndor Ma´rai, Wandlungen einer Ehe (1941), wird unter
umgekehrten Vorzeichen von einem Erlesnis berichtet, im Vergleich zu dem Munros
Variante beleuchtet werden kann. Bei Ma´rai erza¨hlt die Protagonistin* einer Freundin,
die sie einige Jahre nicht gesehen hat, aus ihrem Leben und berichtet ihr von einer ge-
danklichen Begebenheit am Tag nach einem wichtigen Gespra¨ch mit dem Freund ihres
Ehemannes:
”
Jetzt fiel es mir wieder ein und es kam mir so vor, als ha¨tte ich es irgendwo
gelesen“ ([Marai1941]:94). Eve ha¨tte in einem Gespra¨ch etwa sagen ko¨nnen:
”
Gestern
bin ich in eine Situation geraten, sag mal, kennst du Stu¨cke von Pinter? Ja, genauso
war es da. Oder wie wenn von Zuschauern nur Sturheit, Schweigen und Feinseligkeit
bei mir ankommt.“ Bei Munro blendet sich Eve Gelesenes bzw. Erlebtes ein, um eine
Situation zu bewa¨ltigen, bei Ma´rai hat die Protagonistin* ihrer Freundin zuvor detail-
liert das Gespra¨ch nacherza¨hlt, von dem sie am Tag darauf gemeint hatte, sie habe
daru¨ber irgendwo gelesen anstatt es selbst erlebt zu haben. Die Protagonistin* fu¨hrt
ihrer Freundin vor, wie sie die Fiktionalisierung von Erlebtem als Strategie eingesetzt
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hat, um den Inhalt jenes Gespra¨chs verarbeiten zu ko¨nnen, in Bezug auf die na¨chsten
Schritte im eigenen Leben – a¨hnlich wie Eve, bis sie in den Raum hinein sagt:
”
You
see I can’t move until somebody moves the truck“. Sowohl bei Munro als auch bei
Ma´rai wird eine komplizierte Situation mittels Erlesnis gespiegelt, um eine Lo¨sung zu
finden. In Wandlungen einer Ehe handelt es sich um ein imagina¨res Erlesnis, das einer
anderen Person in direkter Rede erza¨hlt wird, in Save the Reaper wird eine Situation
mit Hilfe eines Erlesnisses beleuchtet, dessen Wirkung in zweifacher Hinsicht fiktional
ist. Erstens bleibt offen, wie sich dasjenige angefu¨hlt hat, was Eve
”
in the middle of
a Pinter play“ gespu¨rt hat, weil Eves Gedanken nicht expliziter wiedergegeben wer-
den und Leser* je nach Empfinden der zuvor geschilderten aktuellen Szene sowie nach
Kenntnissen (oder nicht) von Pinter-Stu¨cken unterschiedliche Vorstellungen davon ha-
ben, welche Aspekte es sind, die Eve auf Assoziationen zu Pinter bringen. Zweitens ist
das Erlesnis bei Munro auf der Ebene des Ereignisses fiktional, insofern Eve lediglich
imaginiert, wie sie es erza¨hlen wu¨rde.
Auf der Ebene des Textes hingegen wird Eves Erlesnis durch Munros Erza¨hlweise Teil
der Szene. Dies fu¨hrt zu einem weiteren Aspekt: Dass wir als Leser* in dem Augenblick
selbst
”
audience“ sind. Kurz nachdem Eve sich ihre beiden Assoziationen in narrativer
Gestalt imaginiert hat, wird Philip von einem der Ma¨nner direkt angesprochen werden,
ob er nicht Klavier spielen ko¨nne und ihnen vielleicht etwas vorspielen wolle, woaufhin
das Verhalten von Philip als
”
mute, pressed against her side“ beschrieben wird, nicht
una¨hnlich dem, wie sich die als feindselig, stumm und stur empfundene Menschenmen-
ge im Publikum auf relativ gro¨ßere Ferne von der Bu¨hne fu¨r die Schauspielerin Eve
angefu¨hlt haben ko¨nnte, deren Angst sie von ihrer Warte eventuell nur nicht wahrge-
nommen hat, weil sie selbst in dem Augenblick andere Bedu¨rfnisse hatte, nach Kontakt
– so wie auf der Ereignisebene im Text der ta¨towierte Mann in der Behausung, der
Philip auffordert, ihnen etwas vorzuspielen: entweder ohne zu bedenken, dass sich die
Situation fu¨r die drei unerwarteten Besucher* vo¨llig anders darstellt als fu¨r ihn selbst
– ihm fehlt noch ein bisschen Musik fu¨r seinen Abend in der Bar – oder in Schaden-
freude provozierend – so wird die auffordernde Frage an Philip seitens des Greybeard
aufgefasst, da er Einspruch erhebt und sagt, er solle den Jungen in Ruhe lassen – oder
beides.
Enden wird die Szene mit einem Tramper, der sich als eine junge Prostituierte he-
rausstellt, die Eves Auftauchen als Gelegenheit zur Flucht aus der Behausung zu nutzen
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gewusst hat. Als Eve abends ihrer Tochter von dem Ausflug erza¨hlt –
”
Eve told her
story“ – la¨sst sie die andere, zensierte Version entstehen, in der sie bestimmte Dinge
aus vermeintlicher Ru¨cksicht auf die Empfindungen der beiden Eheleute, die weniger
alternativ eingestellt sind als die Großmutter, nicht erza¨hlt. Auch ihr Erlesnis la¨ßt
Eve darin nicht vorkommen, denn u¨ber ihre Angst hat sie in der Abendversion nicht
sprechen wollen. Wahrscheinlich hatte sie sich andere Adressaten* dafu¨r vorgestellt –
oder zur Bewa¨ltigung ihrer Angst ohnehin keine anderen Adressaten* als sich selbst.
Magdalene Redekop stellt fest, dass Munros Kurzgeschichten beru¨hmt-beru¨chtigt dafu¨r
sind, sich Interpretation zu widersetzen. Als Begru¨ndung sieht sie Munros
”
profound
connection with orality“: die Texte wu¨rden wie Tratsch funktionieren, so dass die beste
Antwort eine weitere Story sei. Im Zuge dieser U¨berlegungen a¨ußert sich Redekop –
scheinbar aus eigener Lektu¨reerfahrung – daru¨ber, wie nicht-propositionales Wissen
aus Munro-Lektu¨re spu¨rbar werden kann:
”
that feeling you have when reading a Munro
story that you are reading about your own life and, conversely, for those uncanny
moments, while you are busy leading your life, when you become convinced that your
are inside a Munro story“ ([Redekop1999]:26). Mein Erlesnis klingt zur Ha¨lfte wie das
von Alluvial Fan in einem Blog-Kommentar vom 8. Dezember 2014, als Antwort auf
eine Liste mit typischen Munro-Situationen:
”
And I am very glad not to be in an Alice
Munro story“ ([AlluvialFan2014]). Die andere Ha¨lfte meines Erlesnisses macht aus,
dass ich wa¨hrend des Lesens versuche herauszubekommen, ob ich in der Erza¨hlweise
ebenfalls Distanzierungsvorga¨nge wahrnehme, als bewusstes De´ja`-vu von Neutralisie-
rungsmaßnahmen wie denjenigen, eigene Formulierungen in Wikipedia-Eintra¨gen auf
sogenannten – unerwu¨nschten –
”
POV“ (point of view) hin zu pru¨fen, indem ich sie wie
fremden Text lese.
So gesehen ko¨nnte im Abschnitt
”
Leseerlebnis“ des Wikipedia-Eintrags zu der Sto-
ry, die Eve erza¨hlt, wiedergegeben werden, wie sie selbst die Szene in der Behausung
mithilfe ihrer Pinter-Erfahrung
”
gelesen“ hat. Ko¨nnte Eve als Rezensentin dieser Si-
tuation –
”
she’d say it was“ – in demjenigen Text agieren, dessen Protagonistin* sie
ist? Ja, aber nach den geltenden Konventionen nicht des Textes selbst, denn Eve ha¨tte
ihre Rezension noch nicht mit bu¨rgerlichem Namen an einem relevanten Ort in rele-
vanter Sprache publiziert. Eves Pinter-Erlesnis kann zweitens deswegen nicht Teil des
”
Leseerlebnis“-Abschnitts im
”
Save the Reaper“-Eintrag sein, weil eigentlich die Story
selbst – beziehungsweise bestimmte Szenen daraus – als Erlesnis in den
”
Leseerlebnis“-
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Abschnitt im Artikel
”
Harold Pinter“ geho¨rt. Quasi eine neue Geschichte als Antwort
auf ein Werk. Hat Pinter
”
Save the Reaper“ gekannt? Las er The New Yorker?
Das Versionierungsverfahren, das Munro ihre Protagonistin* Eve anwenden la¨sst, wird
von Munro selbst eingesetzt, indem sie im Juni und im Oktober 1998 zwei Fassungen
einer Story vero¨ffentlicht – unter demselben Titel.
108
5 Metaebene I
5.4.2 <For future editors>: <The London Encyclopædia> und Doris Lessings
<Alfred and Emily>
Ist die Welt in die Ha¨nde der Ru¨stungsindustrie gefallen? – Ingeborg Maus, Menschen-
rechte, Demokratie und Frieden. Perspektiven globaler Organisation (2015, S. 11)
Doris Lessings letztes Werk, Alfred and Emily (2008), basiert auf den Biografien ihrer
Eltern und weist einen intertextuellen Bezug zu The London Encyclopædia auf, erstmals
herausgegeben 1983, von Ben Weinreb und Christopher Hibbert. Ich schlage hier eine
Interpretation vor, wonach es sich bei Alfred and Emily um eine literarisch-fotografische
Kommentierung eines Eintrags sowie des Vorworts zur Encyclopædia handelt und um-
gekehrt: Lessing nutzt The London Encyclopædia zur
”
Illustrierung“ ihrer Aussagen
und ihres Werks.
”
Lessing has never done the expected thing“, meint Rezensent Blake
Morrison ([Morrison2008]). Ich na¨here mich im Folgenden etwas Unerwartetem. Als ich
diesen Beitrag begann,
”
wusste“ ich davon noch nichts. Und mein Erlesnis hat mich
nicht nur u¨berrascht, sondern auch sehr beru¨hrt.
”
It is, of course, possible that in spite of infinite care, we ourselves have lent
credibility to further errors for future editors to discover.“
(
”
Introduction to the First Edition“, The London Encyclopædia, 1983, [Weinreb1983]:xii)
Wortwo¨rtlich u¨bernommen wird in Alfred and Emily der London Encyclopædia-Eintrag
”
Royal Free Hospital, Pond Street, Hampstead, NW 3“, und dieser wird um ein Krankenhauszimmer-
Foto erga¨nzt. Text und Foto geho¨ren ab 2008 in dieser Weise zusammen. Keine der mir
bekannt gewordenen Kritiken geht darauf ein, dass das Foto in der London Encyclopæ-
dia nicht vorkommt, sondern erst in Alfred and Emily angefu¨gt worden ist. Ich halte
die Platzierung des Fotos fu¨r ein Hinweisschild, einen Wegweiser.
Wie ich darauf komme? Ich habe mir vorgestellt, wie diese Text-Bild-Kombination zu-
standekam und wie ich es im Wikipedia-Jargon formulieren wu¨rde, ha¨tte Lessing das
Foto in einen Wikipedia-Eintrag eingefu¨gt: User:Doris Lessing hat den Eintrag <Royal
Free Hospital> als erga¨nzungsbedu¨rftig angesehen und hatte schon die Idee, ein privates
Foto zu verwenden. Nun editiert User:Doris Lessing den Eintrag, indem das perso¨nli-
che Foto zuerst <bei Commons>, der Mediendatenbank der Wikimedia Foundation,
hochgeladen wird. Im Wikipedia-Eintrag <Royal Free Hospital> ist User:Doris Lessing
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in den Bearbeitungsmodus gewechselt. Am Ende des Artikeltextes wird nun der Link
zum Bild eingebaut. Indem die A¨nderung an den Server gesendet wurde, ist die Ab-
bildung Teil des Artikels geworden. Das Foto dient der Illustration dessen, was im
Eintrag zu lesen ist. Der Versionsgeschichte ist zu entnehmen, dass der Eintrag nun 170
KB mehr hat und dass diese A¨nderung 25 Jahre nach der ersten Version von <Royal
Free Hospital> geta¨tigt worden ist. Sofern die Abbildung auch in der aktuellen Version
des Eintrags noch zu sehen ist, kann davon ausgegangen werden, dass niemandem das
erga¨nzte Foto als unpassend erschienen ist und dass demnach das Anfu¨gen dieser Datei
zur Verbesserung des Artikels beigetragen hat.
Bei Wikipedia wa¨re es die Commons-Datenbank, auf die verwiesen wird, weil die Abbil-
dung dort
”
entnommen“ worden wa¨re. Im Fall von Lessings Alfred and Emily ist quasi
das Buch selbst die
”
Datenbank“, denn die Abbildung ist genau dem Zusammenhang
entnommen, den Lessing schildert. Als Verbindungshinweis (Link) zwischen Alfred and
Emily und The London Encyclopædia fungiert meiner Auffassung nach sowohl die Ges-
te des Platzierens als auch das, was auf dem Foto zu sehen ist: ein ma¨nnlicher Patient,
halbsitzend im Bett, der in die Kamera schaut, sowie eine Frau in Berufstracht, die auf
einem Stuhl an der anderen Seite des Bettes sitzt, mo¨glicherweise Handarbeiten vor sich
hat und den Kopf gesenkt ha¨lt. Eine Bildunterschrift gibt es nicht. Das heißt: Es wird
davon ausgegangen, dass ohnehin alle wissen, woher das Foto stammt und wer darauf zu
sehen ist. Hier wurde – auch Lessings Danksagung nach zu schließen:
”
My thanks to the
photographer Francesco Guidicini who helped me with some very old and sometimes
dilapidated photographs“ – ein Familienalbum-Foto aus seinem Kontext gelo¨st und an
einen Enzyklopa¨die-Eintrag angeha¨ngt. Also sind aller Wahrscheinlichkeit nach Alfred
und Emily auf dem Foto zu sehen. Der Eintrag ist bis dahin nur Teil einer renommierten
Londoner Enzyklopa¨die gewesen, eines einba¨ndigen Lexikons u¨ber die Stadt, mit der
die beiden Abgebildeten biografisch verbunden sind. Die Geste, das Foto zu erga¨nzen,
verbindet die beiden Personen visuell mit dem Text des wieder abgedruckten Eintrags
ebenso wie das Erga¨nzen des Fotos den Eintrag der Enzyklopa¨die mit demjenigen in
Zusammenhang bringt, was Lessing in Alfred and Emily publiziert hat.
Judith Kegan Gardiner merkt an, dass Lessing die
”
alternative reality“ ihrer fiktiona-
len Werke entwickelt, indem sie von
”
familiar people in a transformed social context“
erza¨hlt ([Gardiner2009]:161). Aber in Alfred and Emily ist der vera¨nderte Kontext die-
ses Fotos erstens kein anderer, im Gegenteil, die Geste scheint zu sagen
”
diese Leute
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geho¨ren dahin.“ Zweitens sind die Personen vor dem Ende von Part One nur schein-
bar
”
familiar“, vertraut, denn ihnen war gerade ein anderes, fiktives, Leben zugedacht
worden. Drittens wird hier der Kontext transformiert, indem fu¨r das Foto eine andere
Art von Text (enzyklopa¨discher Eintrag) sowie ein anderes Publikationsformat (Lexi-
kon) gewa¨hlt wurde. Viertens wird in diesem Fall keine Geschichte mit Worten erza¨hlt,
sondern durch die Platzierung eines Fotos bei einem Text strukturell auf einer Bild-
Text-Ebene agiert, also in einem Vorgang, der sozusagen ohne Worte ist.
Meiner Lesart zufolge dient das angeha¨ngte Foto in Alfred and Emily vor allem als
Illustrationsbeispiel fu¨r die folgende redaktionelle Aussage in Weinrebs Vorwort zur
London Encyclopædia:
”
[I]nterspersed between the lists of names and dates there sometimes springs
to life a man or woman, long since dead, whose wit or wisdom, triumph or
tragedy, transcends the sequence of events and imprints upon our mind the
vivid picture of their person or the haunting echo of their voice.“ ([Weinreb1983]:xii)
Im Vergleich dazu lautet, 25 Jahre spa¨ter, eine der redaktionellen Aussagen in Alfred
and Emily folgendermaßen:
”
Writing about my father’s imagined life, my mother’s, I have relied not
only on traits of character that may be extrapolated, or extended, but on
tones of voice, sighs, wistful looks, signs as slight as those used by skilful
trackers.“ ([Lessing2008]:139)
Sowohl Weinreb als auch Lessing sprechen hier in der Rolle von Herausgebern* und
die A¨hnlichkeit in der Darstellung ihrer Absichten ist groß. Allerdings ist sie nicht
weiter verblu¨ffend, wenn man davon ausgeht, dass Lessing sich mit Weinrebs Vorwort
befasst hat, was ich fu¨r naheliegend halte, da ich meine, dass Lessing in Alfred and
Emily das Vorwort sowie einen der Eintra¨ge mit ihren (fu¨r mich unerwarteten) Mitteln
kommentiert. In welcher Weise dies meinem Versta¨ndnis nach unternommen wird, ist
der Punkt, auf den ich hinauswill – neben einer Schilderung meines Erlesnisses, das ich
als mit dem Einsatz dieser Mittel in Zusammenhang stehend auffasse.
Wie in Alfred and Emily nachzulesen ist, haben sich die beiden abgebildeten Personen
in einem Krankenhaus kennengelernt, weil die Krankenschwester Emily Dienst hatte,
als dem Soldaten Alfred in den Jahren des Ersten Weltkriegs ein Bein amputiert werden
musste. Nicht nur das Foto von ihnen, sondern auch die Biografien von Alfred und Emily
111
5 Metaebene I
selbst sind aufgrund der Aspekte ihres Lebens, die sie demzufolge gemeinsamen haben,
als Erga¨nzung zum Eintrag aufzufassen. Denn auch diese Personen u¨berdauern – ganz
im Sinne der Aussage von Weinreb – die Zeit, allerdings nicht als Anekdotengeber* im
Rahmen der London Encyclopædia, sondern zum Leben erweckt in Alfred and Emily,
verfasst von deren Tochter Doris Lessing. Auf diesen Punkt komme ich spa¨ter nochmals
zu sprechen, wenn ich einen weiteren Ausschnitt aus Weinrebs Vorwort heranziehe, um
ihn aus der Perspektive meiner Lektu¨re von Alfred and Emily zu beleuchten.
The London Encyclopædia wurde im selben Jahr wie Alfred and Emily in der drit-
ten Auflage auf den Markt gebracht,
”
with new photographs by Matthew Weinreb.“
Aber bei diesem Eintrag findet sich weiterhin kein Foto – wie ich anhand des Pra¨senz-
Exemplars im Lesesaal der Wu¨rttembergischen Landesbibliothek sehen konnte. Eigent-
lich aber hatte ich herausfinden wollen, ob seit der Ausgabe von 1983 am Text des
Eintrags etwas gea¨ndert worden ist: auch nicht. Ich erla¨utere im Folgenden, warum es
mir wichtig war, dies nach 25 Jahren zu pru¨fen. Denn nach meiner Auffassung ist nicht
nur die Platzierung des Fotos ein Hinweis, sondern auch, dass der gesamte Eintrag aus
The London Encyclopædia von 1983 wortwo¨rtlich in Alfred and Emily wiedergegeben
wird, und das ziemlich genau in der Mitte des Buches. Man ko¨nnte das Krankenhauszim-
merfoto als
”
an zentraler Stelle platziert“ bezeichnen. Wie sieht der Gliederungsrahmen
von Alfred and Emily aus, in dem sich diese Position als zentral erweist?
Alfred and Emily setzt sich zusammen aus Texten verschiedener Art sowie
”
the Tay-
ler family album photos“ ([Tiger2009]) von Emily und Alfred Tayler (Gliederung). Oft
kommentiert worden ist bisher, dass und wie sich die beiden Teile des Buches unter-
scheiden. In seiner Rezension fu¨r The Guardian formuliert Tim Adams es zum Beispiel
so:
”
Alfred Tayler and Emily McVeagh are the writer’s parents and this is a
book of two halves – the first section is a novelist’s game of might-have-
beens: Lessing removes all the frustrations that circumscribed her growing
up in Rhodesia, and gives Alfred and Emily the lives they wanted for them-
selves. The second section is another honest excavation of the lives they
were all actually dealt. The gap is the one in which the writer has always
lived.“ ([Adams2008]) [Meine Hervorhebung]
Mit dem gap, der Lu¨cke, beschreibt Adams, an welchen Stellen sich fu¨r Schriftsteller*
in thematischer Hinsicht erfahrungsgema¨ß Potenzial scho¨pfen la¨ßt fu¨r kreative Bear-
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beitungen eines Stoffes. Blake Morrison findet Alfred und Emily ungewo¨hnlich: Als
ob Wu¨rfel zweimal geworfen werden (
”
a double throw of the dice“), sei es gleichzei-
tig Belletristik und Sachtext, und dieselbe Geschichte werde auf zweierlei Art erza¨hlt
([Morrison2008]). Auch Denis Scheck meint, dass die Geschichte von Alfred und Emily
ein zweites Mal erza¨hlt wird – und dann autobiografisch. Mitten im Buch wird Stil-
und Tonlage gewechselt, was er eine ku¨hne Idee findet, mit der Lessing
”
aufs Wun-
dervollste u¨ber die Stra¨nge“ schla¨gt ([Scheck2008]). Es handelt sich um ein
”
twinning
of what never actually occurred with what did occur“, formuliert es David Sergeant
und erga¨nzt:
”
it requires a slight retuning of the fictional ear, until it can register the
cumulative effect of such incidents and their sequencing“ ([Sergeant2008]). Frank Ker-
mode beschreibt die beiden Teile des Buches als
”
two separate narratives“,
”
the first
fictional“ (
”
a counterfactual imagining“),
”
the second autobiographical“, sieht aber ein
gemeinsames Thema:
”
a preoccuation with the destructive impact of war on ordinary
happiness“ ([Kermode2008]). Gewalt klingt auch in manchen metaphorischen Beschrei-
bungen an, etwa bei Molly Pulda:
”
Lessing splits her book down the middle, separating
counterfactual history from autobiographical memory“ ([Pulda2010]:3) oder Alexandra
Schwartz in The New Yorker :
”
she split [the story of her parents] in two, pairing the real
account of their miseries and privations with an imagined counter-history of what their
lives might have been if the First World War had never happened“ ([Schwartz2013]).
Was an dieser Stelle in der Mitte des Buches passiert, wird auch gut auf den Punkt
gebracht in einem Lesebericht mit Kommentar bei goodreads.com:
”
Then, abruptly, the
beautiful fiction ends and some seemingly random nonfiction begins [...] I don’t know
of many readers who can switch gears like that or who would want to even if they
could“ ([Lara2008]), und der Kommentar darunter lautet:
”
I am so... to use her word...
”
shell-shocked“ at the abrupt change that I had to get on Goodreads to find out what
everyone else was saying, to see if I should even keep going. Glad I’m not the only one
who feels this way!“ ([Haley2013]).
Virginia Tiger sieht hier eine neue hybride Form eines Triptychons aus Erza¨hlung, No-
tizbuch und Memoiren. Dem Triptychon voran stehe ein Vorwort, in dem die Autorin*
die Absicht der Dreiteilung erla¨utere. (Dies trifft fu¨r die Paperback-Ausgabe zu, nicht
aber fu¨r das Hardcover, wo das Vorwort als integraler Teil von Part One gelayoutet
worden ist.) Als mittleren Teil des Triptychons macht Tiger den Abschnitt
”
Explana-
tion“ aus ([Tiger2009]:22), der nach zwei Portra¨tfotos von Alfred Tayler auf den Text
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der
”
novella“ folgt.
Zwar halte ich eine Perspektive, die entgegen einer offensichtlichen Part-One-/Part-
Two-Strukturierung von einer Dreiteilung ausgeht, fu¨r interessant, aber eher noch
u¨berzeugt mich die weitergehende Idee, hier ingesamt von einem Ensemble-Konzept
auszugehen. Immerhin eine Position habe ich gefunden, die das Vorhaben im Ganzen
fu¨r aufschlussreicher ha¨lt als es einer der Teile fu¨r sich genommen ist ([James2008]). Sel-
ten ist Alfred and Emily bisher als
”
Amalgam“ bezeichnet worden ([Sergeant2008]) oder
als
”
Ensemble“ ([maevedefrance2014]). Der Lesebericht von maevedefrance beschreibt
das Ensemble des Buches inklusive Fotos und enzyklopa¨dischem Eintrag: Das Ensem-
ble werde durch Fotos bereichert (agre´mente´). Sie scheinen demnach
”
Zutaten“ zu sein,
keine integralen Bestandteile des Werkes, des Buches:
”
Le livre, constitue´ de deux parties, est organise´ de manie`re originale sinon
surprenante : la premie`re partie est une fiction : Le roman d’Alfred et Emily ;
la deuxie`me (Alfred et Emily : deux vies) est une re´flexion de Doris Lessing
qui e´voque l’impact qu’a eu la vie de ses parents sur la sienne, en tant
que personne, e´crivain et femme engage´e. L’ensemble du livre est agre´mente´
de photos et d’un extrait du London Encyclopaedia qui relate l’histoire
du Royal Free Hospital, premier hoˆpital public et gratuit de Londres, ou`
travaillait la me`re de Doris Lessing.“
([maevedefrance2014])
David Sergeant beschreibt zuna¨chst die beiden Teile des Buches als
”
novella-length
fictionalised account“ und
”
account“ und dass diese miteinander kombiniert werden,
wodurch sie ein Amalgam werden. Danach listet er auf, welche weiteren Bestandteile in
dieses Amalgam aufgenommen worden sind, darunter auch der enzyklopa¨dische Eintrag:
”
It is a work that combines a novella-length fictionalised account of the lives
of Lessing’s parents, the Alfred and Emily of the title, as they might have
been had the war not occurred, with an account of their lives as they ac-
tually turned out, raising two children on a scrappy farm in the Rhodesian
bush. This amalgam also manages to assimilate, along the way, a foreword
and coda to the fiction, an authorial explanation of its basis in fact, a long
extract from an encyclopaedia about London, an assortment of grainy pho-
tographs, and zigzaggings through time and space touching on everything
from prehistoric paintings to African insects, to Mugabe, to the colonial diet
and a list of Lessing’s childhood reading. And it works. The novel – or is it
biography? – or is it history? – is held together by the unabashed singularity
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of Lessing’s voice: a voice that, in its flight, sheds the taxonomic shells that
normally encase literary works.“
([Sergeant2008])
Sergeant und maevedefrance nehmen beide die formalen Besonderheiten wahr und su-
chen nach angemessenen Beschreibungen, mit denen sie weder neue Genregrenzen erfin-
den noch das Werk innerhalb dieser Grenzen festzurren. Zu Tigers Idee des Triptychons
hingegen ist zu fragen: Warum sollte das
”
Notebook“ nicht alle Teile zwischen dem ei-
gentlichen
”
novella“-Text von Part One und dem Beginn des ersten
”
Essays“ in Part
Two umfassen? Das wa¨ren – wie Tiger es fast vollsta¨ndig aufza¨hlt:
”
a notebook-like
authorial Explanation, an encyclopedia entry on the Royal Free Hospital from The
London Encyclopædia; the D. H. Lawrence epigraph to the work’s final section, Part
Two Alfred and Emily: Two Lives“ ([Tiger2009]:22). Aus meiner Sicht fehlt hier die
Nennung der beiden Epitaphe, auf Alfred und auf Emily, die zwischen der
”
novella“
und der
”
Explanation“ auf einer eigenen Seite platziert sind, dem Layout nach eigene
Kapitel. Sie werden bei Tiger als
”
the novella’s ending“ bezeichnet. Sergeant sieht die
beiden Epitaphe als eine Coda an und nennt sie im Zuge der Formulierung
”
a foreword
and coda to the fiction“, was ich einleuchtend finde. Im Gegensatz zu maevedefrance
und Sergeant sieht Tiger die Fotos in der Na¨he des Notizbuchs nicht als nennenswert
an, mir aber scheinen sie bedeutsam zu sein. Die Ensemble-Idee ließe zutage treten,
dass nicht allein das Krankenzimmer-Foto als Illustration eines nebenstehenden Textes
angesehen werden ko¨nnte. Der Text des Epigraphs ist der erste Text nach dem Titel-
blatt von Part Two. Auf derselben Doppelseite links davon findet sich das Foto eines
Ehepaares in jungen Jahren. Sie stehen leicht einander zugewandt und schauen in die
Kamera. Das Zitat auf der rechten Ha¨lfte der Doppelseite ist mittig platziert und lautet:
”
And dimly she realised one of the great laws of the human soul: that when
the emotional soul receives a wounding shock, which does not kill the body,
the soul seems to recover as the body recovers. But this is only appearance.
It is, really, only the mechanism of reassumed habit. Slowly, slowly the
wound to the soul begins to make itself felt, like a bruise which only slowly
deepens its terrible ache, till it fills all the psyche. And when we think we
have recovered and forgotten, it is then that the terrible after-effects have
to be encountered at their worst.“
(D. H. Lawrence, Lady Chatterly’s Lover, [Lessing2008]:151)
Dieses Zitat fungiert wie eine Kapitelu¨berschrift der folgenden ersten Episode, denn jene
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ist ohne Titel. Mit fast 40 Seiten Umfang ist sie die la¨ngste des zweiten Teils. In ihr
geht es um das, was im Zitat von D. H. Lawrence beschrieben wird: posttraumatische
Belastungssto¨rungen durch die Erlebnisse wa¨hrend des Ersten Weltkriregs, und zwar
bei Emily ebenso wie bei Alfred.
Roberta Rubenstein hebt hervor, dass die letzten beiden Episoden von Part Two be-
sondere Essays sind. Sie versteht
”
Getting-off-the-Farm“ und
”
Servant Problems“ als
Anha¨nge zum
”
process of filial reconciliation“, der zuvor abgeschlossen worden sei
([Rubenstein2014]:193). Ich gebe Rubenstein insofern recht, als vor diesen beiden letzten
Episoden fu¨r Lessing das Thema
”
Bruder“ und
”
My son John“ abgeschlossen worden
zu sein scheint, mit der Aussage, die ich als Fazit lese:
”
some men thoroughly enjoy
war“ ([Lessing2008]:252-253). U¨ber ihren Vater und ihre Mutter scheint Lessing da-
nach tatsa¨chlich abgekla¨rter zu schreiben. Aufgrund von Rubensteins Anmerkung aber
entstand bei mir eine Vermutung, die mich auf einen interessanten Pfad gefu¨hrt hat:
dass Lessing mit zwei Anha¨ngen auf eine a¨hnliche Weise etwas
”
illustriert“ wie mit
dem angeha¨ngten Krankenzimmer-Foto. Plo¨tzlich schien es mir so, als ob inbesonde-
re diese beiden Episoden als ein Verma¨chtnis zu verstehen sein ko¨nnten, gerade weil
sie aus enzyklopa¨discher Perspektive gesehen relativ unauffa¨llig betitelt sind, also als
ein gewissermaßen kaschiertes Verma¨chtnis – a¨hnlich wie Alfreds Beinstumpf nach der
Amputation auf dem Krankenzimmer-Foto unter der Bettdecke verborgen und daher
nicht zu sehen ist. Im letzten Kapitel schildert Lessing neben der Uneinigkeit zwi-
schen ihr und der Mutter bezu¨glich der Notwendigkeit schwarzer Hausangestellter die
in Su¨drhodesien spu¨rbaren Folgen des Zweiten Weltkriegs und wie die Mutter ihr Leben
als Witwe fu¨hrt. Das vorletzte Kapitel
”
Getting-off-the-Farm“ endet mit der Beerdi-
gung des Vaters, und Lessing trifft in markanter Weise Feststellungen daru¨ber, wie sie
das Sprechen u¨ber Krieg in der Generation ihrer Eltern erinnert, wie sie aktuelle Kriege
in afrikanischen La¨ndern einscha¨tzt, sie erwa¨hnt, welcher Ku¨nstler welche Sujets hatte,
und schließt die Passage mit einer Vermutung u¨ber die aktuelle Situation:
”
When those survivors of the First World War met, they would talk in a
way that has fallen out of fashion. [...] The German small-mine worker down
the hill, my father’s friend [...] talks about the armament-makers, Krupps
and the profiteers.
How strange that the words – and the idea – have dropped out of our minds.
The <military industrial complex> does not have the same ring, does not
remind us, or make us think. When a war starts up in Africa, a pointless
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war, apparently [...] what has been achieved at the end of it? A few hundred
dead, but millons of pounds, spent on weapons, safely lodged in somebody’s
pockets.
Grosz’ pictures were of the profiteers and armament-makers, who did well
out of that war.
Profiteers and armament-makers – gone from our speech and, so it seems,
from our minds.“
([Lessing2008]:259-260)
Auch hier wird Bildliches im Text platziert, diesmal in Worten, indem von den Su-
jets der Werke des Malers Grosz die Rede ist. Lessing verfa¨hrt mit dieser Geste a¨hnlich
wie beim Krankenzimmerfoto.
”
Geschichte“ wird illustriert. Grosz malt Ru¨stungsindus-
trielle – Lessing spricht daru¨ber, dass Grosz Ru¨stungsindustrielle portra¨tiert (auch wenn
sie nichts daru¨ber sagt, wie). In Weinrebs Vorwort heißt es:
”
there sometimes springs
to life a man or woman“ – und Lessing stiftet ein Familienfoto. In meiner Lesart sagt
die Geste in beiden Fa¨llen so etwas wie:
”
Und jetzt stellt euch vor, wie sie aussehen
und wer sie sind.“ Indem Rubenstein trotz ihres Augenmerks fu¨r diese letzten bei-
den Essays allerdings auch 2014 kein Wort u¨ber deren Inhalt verliert, scheint sich die
Einscha¨tzung von Lessing zu besta¨tigen, dass u¨ber die Profiteure* von Kriegen kaum
gesprochen wird – und anscheinend gibt es im Fall von Rubenstein – im Unterschied zu
Lessing – nicht einmal eine Sprache dafu¨r, zu berichten, dass und wie andere u¨ber die
Profiteure* von Kriegen schreiben. Allerdings sind Rubensteins Anmerkungen zu Alfred
and Emily insgesamt knapp gehalten – in nahezu enzyklopa¨dischem Stil, ließe sich in
diesem Zusammenhang anfu¨gen.
Lessings formale Experimente lohnen der Aufmerksamkeit. Dies besta¨tigen einige ihrer
Interpretatoren*. Kermode schreibt, Lessing habe sich u¨ber Rezensenten* beschwert, die
”
stupidly ignored the technical inventiveness of The Golden Notebook“ ([Kermode2008]).
Was jene
”
hostile critics“ zur ihrer eigenen Verteidigung ha¨tten sagen ko¨nnen, aber
nicht gesagt haben, so Kermode: sie seien von literaturkritischen Erwa¨gungen bezu¨glich
struktureller Aspekte abgelenkt worden durch
”
the originality of the book’s messages“
oder
”
the truth and force of what the book accessibly said.“ Er erga¨nzt seine Ver-
mutung zu Doris Lessings Standpunkt:
”
She herself would argue, reasonably, that her
technical innovations are of importance only in so far as they serve the story and its
truths“ ([Kermode2008]). Pulda besta¨tigt, dass Lessing gehofft habe, The Golden No-
tebook
”
would talk through the way it was shaped“ und sie fa¨hrt fort:
”
so does Alfred
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and Emily communicate through its dual form“ ([Pulda2010]:3). A¨hnliches formuliert
Phyllis Sternberg Perrakis bezu¨glich Shikasta:
”
Thus the narrative structure of the
book contributes to the reader’s experience of its meaning“ ([Perrakis2007]); zitiert
in [Pulda2010]:3). Susan Watkins stellt in ihrer Lessing-Studie von 2010 fest, Lessings
Arbeiten seit 2000 wu¨rden implizieren, dass fiktionales Schreiben fruchtbarer sein ko¨nne
als faktisches Schreiben, insofern es Individuen und Nationen die Mo¨glichkeit ero¨ffne, die
Vergangenheit zu verstehen ([Watkins2008]:161). Diese Idee werde in Alfred and Emily
verko¨rpert, indem der erste Teil spekulativ sei und der zweite
”
a memoir.“ Fu¨r Lessing
seien Genre-Zuordnungen fragil und sie arbeite an gegen Klassifizierungen aufgrund von
Genre (Watkins 2010:162), etwa gegen Pauschalisierungen wie: Autobiografie sei Wahr-
heit, ein Roman Fiktion und ein Essay Meinung ([Watkins2008]:161). Auf Basis ihrer
Interpretation von The Story of General Dann and Mara’s Daughter, Griot and the
Snow Dog (2006) gelangt Watkins zu dem Schluss:
”
Lessing’s work in this period stron-
gly suggests [...] that official histories are flawed and imperfect“ ([Watkins2008]:141).
Was bedeutet dies in Bezug auf Lessings letztes Werk konkret?
Lessings Buch scheint sich als Kommentar zur London Encyclopædia und ihrem An-
spruch zu eignen. Lesen wir nach, wie die eingangs zitierte Passage des Vorworts von
Weinreb in ihrem Kontext lautet und nehmen sie aus der Perspektive einiger Lektu¨ren
von Alfred and Emily unter die Lupe:
”
We are less inhibited [than H. B. Wheatley who, when editing the Diary
of Samuel Pepys, in conformity with the proprieties of his time, omitted
all that was indelicate], and when an incident or anecdote illustrates or
enhances an entry it is told, we hope, with the smell and gusto of the period
in which it occurred. The intervening years have also uncovered lost records
which shed new light on old tales, enabling us to correct attributions, clarify
identities and amend errors which repetition had hardened into history. It
is, of course, possible that in spite of infinite care, we ourselves have lent
credibility to further errors for future editors to discover. We have been
chroniclers engaged in the recording of facts rather than historians concerned
with their cause and consequence. It has been our task to compress within
a paragraph that which has sometimes been the subject of a book and [...]
to set down concisely and in plain words what is generally known and held
to be true.“ ([Weinreb1983]:xii)
Im Eintrag zum Royal Free Hospital steht in dieser Enzyklopa¨die von 1983 zwar et-
was u¨ber eine Epidemie (eine weitere Krisenphase in der Geschichte des renommier-
118
5 Metaebene I
ten Hospitals), aber sie ist lange her: 1832. Vier Jahre nach der Ero¨ffnung seien u¨ber
700 Cholera-Patienten* behandelt worden und:
”
A matron and nurse were employed
while the epidemic lasted“ ([LondonEncyclopaedia1983]:672). Danach gibt es Berich-
tenswertes zu diesem Krankenhaus fu¨r die Jahre 1837, 1839, 1843, 1856, 1877, 1878,
1894, 1895, 1901, 1921, 1926-1930, und zum Zweiten Weltkrieg ist zu lesen:
”
The Royal
Free suffered severe damage in the 2nd World War, with considerable loss of beds“
([LondonEncyclopaedia1983]:672). Aber an nennenswerten Auswirkungen des Ersten
Weltkriegs scheint es keine gegeben zu haben, denn zwischen 1901 und 1921 steht nicht
nur ein Abschnittswechsel, sondern plo¨tzlich scheint fu¨r eine Spanne von 20 Jahren
kein
”
recording of facts“ stattgefunden zu haben, wo in den Jahren zuvor die Span-
ne zwischen einem und sechs Jahren gelegen hat. Aus Sicht der beiden Herausgeber
mussten 1983 im Eintrag zum Royal Free zwischen 1901 und 1921 keine
”
errors“ korri-
giert werden
”
which repetition had hardened into history.“ Wie lassen sie den Eintrag
”
Royal Free Hospital“ also u¨ber den Ersten Weltkrieg sprechen? Gar nicht. Der Ers-
te Weltkrieg kommt im historisch erza¨hlenden Eintrag zu dieser Institution nicht vor.
Vielleicht hatten Weinreb und sein ju¨ngerer Kollege Christopher Hibbert keine Infor-
mationen zur Hand, auf die ihre redaktionelle U¨berzeugung anwendbar wa¨re:
”
when an
incident or anecdote illustrates or enhances an entry it is told, we hope, with the smell
and gusto of the period in which it occurred“ ([LondonEncyclopaedia1983]:672). Folgt
man der Darstellung in Lessings vorletztem Essay von Part Two, sprechen Weinreb
und Hibbert eher im Ton ihrer eigenen Zeit, wenn der Erste Weltkrieg im Eintrag nicht
vorkommt: Fu¨r das Benennen von dessen Profiteuren* ga¨be es demnach keine Sprache,
und auch fu¨r die Nennung der Auswirkungen des Ersten Weltkriegs auf ein Londoner
Krankenhaus nicht. Meiner Lesart zufolge ist der im Vorwort der London Encyclopædia
prognostizierte Fall eingetreten, dass die beiden Herausgeber* selbst daran beteiligt sein
wu¨rden, fu¨r ku¨nftige Editors* Aufgaben zu hinterlassen: Alfred and Emily ist Lessings
literarische Bearbeitung des Eintrags
”
Royal Free Hospital“ und stellt nicht zuletzt mit
bildlichen Mitteln eine Kommentierung des Vorworts dar.
Die Funktion einer bestimmten Abbildung soll abschließend genauer betrachtet werden,
da es um etwas Undarstellbares gehen ko¨nnte, im Sinne von Monika Schmitz-Emans:
”
Durch Simulation oder Imitation wissensbezogener, wissenschaftlicher, sa-
chinformativer Schreibweisen reflektieren literarische Texte u¨ber Formen des
Wissens und seiner Vermittlung, u¨ber die Ordnungen des Wissens (Alpha-
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bet, Lexikographik, enzyklopa¨dische Formen... Hier geht es um die Prinzi-
pien und Implikationen von Erkenntnis und Wissen, um die Darstellbarkeit
von Wissen – und manchmal auch um das Undarstellbare.“
([Schmitz-Emans2010])
Dass auch nach 25 Jahren eine bestimmte enzyklopa¨dische Auslassung weiterhin be-
steht, und in welcher Form, ist mit Alfred and Emily darstellbar gemacht worden.
Auch diese Generation also wu¨rde in das Verschweigen der Auswirkungen des Ers-
ten Weltkriegs eingeweiht: Dass und wie es geht, in einem enzyklopa¨dischen Eintrag
einen neuen Absatz zu machen und 20 Jahre zu u¨berspringen. Alfred und Emily la¨sst
sich demnach als Rebellion gegen diese fortgesetzte Auslassung lesen, neue Version:
Beim enzyklopa¨dischen Eintrag in der Mitte des Buches nun der Wegweiser zu einer
Lesart von Alfred und Emily als Kritik der The London Encyclopædia, in literarisch-
illustrativer Form. Umgekehrt ko¨nnte die Platzierung des Eintrags im Zentrum von
Alfred und Emily besagen:
”
Jener Eintrag illustriert mein Thema punktgenau.“
”
He was suffering that need of the old: he needed to explain something
before it was too late. Tell somebody, anybody, as if what he had to tell
could have no reality unless it was in somebody else’s mind, too.“
([Lessing2008]:252,
”
U¨ber Harry Tayler“)
In genau diesem Sinne ist Alfred und Emily – auch strukturell – Doris Lessings Verma¨chtnis,
mit dem sie gegen Geltungsanspru¨che von
”
official histories“ angeht. Am Beispiel ei-
nes enzyklopa¨dischen Eintrags kritisiert sie fortgesetztes Schweigen daru¨ber, in wessen
Taschen die Profite von Kriegen landen. Durch das Platzieren und
”
Illustrieren“ eines
enzyklopa¨dischen Eintrags im Zentrum von Alfred und Emily macht Lessing deutlich,
was
”
in der Geschichte“, in Publikationen, allzu ha¨ufig verschwiegen wird, na¨mlich so
wie Lessing hier ironisch kunstvoll aufzeigt, dass Weinreb es gerade in diesem Fall be-
sonders richtig zu formulieren scheint: als
”
errors which repetition had hardened into
history.“
Eine Freundin*, die ich gebeten hatte, sich beide Ausgaben (hardcover und paperback)
mit ihrem bildwissenschaftlich versierten Blick anzusehen, kommentierte unter ande-
rem, dass zu den Abbildungen die Nachweise fehlen. Mir war nur aufgefallen, dass es
keine Bildunterschriften gibt. Bei Durchsicht von etwa 10 a¨hnlichen Produkten dessel-
ben Verlagshauses aus den Jahren 2007-2009 war festzustellen: Alle Abbildungen haben
Bildunterschriften und Nachweise. Und in Doris Lessings beiden Autobiografie-Ba¨nden?
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Ja: Fotos mit Bildunterschriften. Aus der Autobiografie Band 1 (Under my Skin, 1994)
nutzt Lessing fu¨r Alfred and Emily drei der Familienfotos erneut. Anzunehmen ist al-
so, dass sie nicht ihres Neuigkeitswerts wegen wieder aufgenommen wurden, denn sie
wurden 2008 nicht zum ersten Mal gezeigt. Also wird Lessing diesen Fotos neben dem
Illustrieren von biografischen Fakten in Alfred and Emily knapp 15 Jahre spa¨ter eine
weitere Funktion zugedacht haben. Von einem dieser Fotos ist ein anderer Ausschnitt
zu sehen: die Personen sind weniger deutlich zu erkennen, dafu¨r wesentlich mehr von
der Umgebung: das Krankenhauszimmerfoto. Im Unterschied zur Autobiografie, wo die
Abbildungen separat zusammengestellt auf Fotodruckpapier gedruckt sind, wurden die
Abbildungen in Alfred and Emily auf derselben Papiersorte, demselben Untergrund
platziert wie der Text.
Die Materalita¨t von Papier, Text und Abbildungen zog meine Aufmerksamkeit auf
sich, ich ließ dies auf mich wirken, wa¨hrend ich erneut in dem Buch bla¨tterte, vorwa¨rts,
ru¨ckwa¨rts, hin und her, und mich daran zu erinnern versuchte, was mir beim ersten und
zweiten Lesen durch den Kopf gegangen war. Dass Lessing einen Enzyklopa¨die-Eintrag
einbaut, hatte ich registriert, aber wie insbesondere an dieser Stelle eine Abbildung
auf derselben Papiersorte
”
Teil des Textes“ zu werden scheint, diese Idee kam mir erst
jetzt. Als wir zu zweit in den beiden Ausgaben, Paperback und Hardcover, gebla¨ttert
hatten, war meiner Freundin* bereits aufgefallen, dass das Foto des Ehepaares auf der
Ru¨ckseite des Titelblattes von Part Two etwas durchscheint, so dass es dem Kranken-
hauszimmerfoto gegenu¨bersteht. Die beiden Teile sind nur durch das Titelblatt von-
einander getrennt. Moniert worden ist, dass die Schreibung der Titelzeilen der beiden
Teile inkonsistent sei: bei Teil 1 heiße es, mit Doppelpunkt:
”
Alfred and Emily: a novel-
la“, bei Teil 2 sei hingegen ein Semikolon verwendet worden:
”
Alfred and Emily; Two
Lives“, was auf ungenaues Arbeiten zuru¨ckzufu¨hren sei (
”
how shoddy was the book’s
publication“ ([Tiger2009]:Fn. 4). Ich denke, es handelt sich bei
”
Two Lives“ eben um
keinen Untertitel, sondern um einen zweiten Titel, der gleichranging ist, und lese das
Semikolon als einen Kommentar zur Zweiteilung des Werks. Der erste Teil des Titels
bezieht sich noch auf den ersten Teil des Buches, und ab
”
Two Lives“ handelt es sich
um eine neue Geschichte, in der die Traumata der beiden Personen selbst Oberhand
gewinnen: Jede der beiden Personen hat im Buch ein Leben vor dem Krankenhaus-
zimmerfoto und eines danach. Nur in der Mitte des Buches sind beide zusammen auf
demselben Foto zu sehen: Da teilen sie etwas.
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Als ich einige Wochen spa¨ter nach einer Pause zum Tisch zuru¨ckkehre, wo das Buch
liegt, fa¨llt mir zum ersten Mal auf, dass auch der Text des Eintrags
”
Royal Free Hos-
pital“ durchscheint, auf der linken Ha¨lfte dieser Doppelseite in der Mitte des Buches.
Eine zentral platzierte Aussage, denke ich: Rechts scheint ein Foto durch, links scheint
ein Text durch. (Gerade hatte ich etwas u¨ber mediale Besonderheiten von literarischen
Texten gelesen, [Hillenbach2012]:23.) Wenn es hier tatsa¨chlich um so etwas wie Trans-
parenz geht ..., dachte ich, als ich eine Seite zuru¨ckbla¨tterte, in den Text des
”
Royal
Free Hospital“-Eintrags – und in diesem Augenblick fiel mir auf, dass das Kranken-
hauszimmerfoto auf der vorletzten Seite des Textes u¨ber das Royal Free genau hinter
der Stelle durchscheint, wo in The London Encyclopædia zwischen 1902 und 1921 vom
Ersten Weltkrieg keine Rede ist. Mir kam in den Sinn, dass die Erza¨hlung in Part
One 1902 beginnt, Lessing setzt also an dem Punkt ein, wo The London Encyclopædia
schweigt. Ein Foto aus dem ersten Band ihrer Autobiografie wird an der entsprechen-
den Stelle auf der Ru¨ckseite des Blattes platziert – und anstatt auf Fotodruckpapier auf
”
Textpapier“. An dieser Stelle wird der Eintrag wortlos erga¨nzt (eine Abbildung wird
”
hochgeladen“) – und, damit wir es nicht zufa¨llig u¨bersehen, in der Mitte des Buches.
Lessing editiert die Enzyklopa¨die insgesamt durch ihr Erza¨hlen, also mit Alfred and
Emily als Werk, in dem auch zwei weitere Abbildungen aus dem Familienalbum ihren
Ort finden, die in den Autobiografien noch nicht auf Fotodruckpapier zu sehen wa-
ren. Lessing, Literaturnobelpreis 2007, beendet ihr schriftstellerisches Leben mit einem
Bild an zentraler Stelle, auf unerwartete Weise wortlos: Wie zeigt man Undarstellbares
kunstvoller und sagt im selben Atemzug, schweigend, mit einem Foto, wie Entscheiden-
des nicht verschwiegen wird? In wessen Ha¨nde war meine Wahrnehmung gefallen, dass
ich so lange schon mit dem Buch gewohnt hatte, bis ich zu dieser Erkenntnis gelangt
war?
Ich sehe Alfred and Emily im Ganzen als ein Erlesnis an, denn Lessing pra¨sentiert
mit dem Werk allem Anschein nach gleichzeitig ihr Nachsinnen u¨ber einen Prozess,
dem sie das Entstehen bestimmter Empfindungen zuschreibt, und das Ergebnis des
Nachsinnens. Sie hatte bei einer Lektu¨re darauf reagiert, dass in einem zeitgeno¨ssischen
enzyklopa¨dischen Eintrag etwas fehlte: Informationen zu den Jahren 1902 bis 1920 hatte
sie vermisst. Diese erachtete sie aber fu¨r so wesentlich, dass sie – meiner hier vorgelegten
Interpretation zufolge – dem erworbenen nicht-propositionalen Wissen in ku¨nstlerischer
Gestaltung in Form von Alfred and Emily Ausdruck verlieh.
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5.4.3 <Bo¨se, das wa¨r gut>. Fliegende auf einem Bein (Mu¨ller)
U¨ber Pflastersteine aus Buchstaben, Wo¨rtern und Sa¨tzen bewegen sich meine Augen
bei der Lektu¨re von Zeile zu Zeile, ich bla¨ttere nur mu¨hsam um. Die sprachlichen Bilder
wirken auf mich bedrohlich. Sie versto¨ren mich. Ich fu¨hle mich merkwu¨rdig richtungslos
und rechne jederzeit mit weiteren Informationen u¨ber unangenehme Zusta¨nde. Vermut-
lich werden sie lange andauern, ich wappne mich und stelle mich darauf ein. Nach eini-
gen Seiten Lektu¨re fast keiner Aufnahme mehr fa¨hig, halte ich sto¨rrisch durch, in der
Hoffnung, herauszubekommen, was es mit der Allgegenwa¨rtigkeit dieser Pflastersteine
in diesem Text auf sich haben ko¨nnte. Ich hole mir einen weiteren Pullover, versuche
meine Versto¨rtheit zu u¨berwinden. Wa¨rmer angezogen intensiviere ich beim Lesen mei-
ne Beobachtungen u¨ber meine Reaktionen und zeichne gedanklich auf, wann ich das
Buch weglege, wann ich weiterlese und warum ich nicht aufho¨ren kann, mich mit den
Pflastersteinen zu befassen, die jetzt wie Klo¨tze in meinen Augen liegen, auf meinen
Schultern, auch bei der zweiten Lektu¨re noch, bei der ich gerade zum letzten Drittel ge-
langt bin. Ende der 1980er Jahre in Westberlin, vor dem Mauerfall: Die Protagonistin*
Irene besucht einen Bekannten in dessen Wohnung. Er zeigt auf einige Vo¨gel und sagt:
”
Die fliegen zur Mauer“ und:
”
Schau, wie sie gla¨nzen, wie fliegende Bla¨tter“ (S. 109)
([Mueller1989]). Ich stutze, weil ich eine Dissonanz empfinde, eine Wechselwirkung zwi-
schen Wortbedeutung und Kontext. Es scheint hier eine falsche oder irrefu¨hrende Aus-
sage zu geben, denn die tatsa¨chliche Bedeutung der A¨ußerung liegt nicht allein in der
Wortbedeutung. Ich bin also misstrauisch geworden und bea¨uge den Zusammenhang,
in dem die Aussage steht. Wird hier etwas anderes gesagt als gemeint ist? Gla¨nzen
tatsa¨chlich nur ein paar Vo¨gel?
Plo¨tzlich lese ich Fliegende Bla¨tter, den Titel der Satirezeitschrift – und werfe meine
Pflastersteine ab. Reisende auf einem Bein voller Karikaturen? Nicht allein ein Kontrast
zwischen Wortbedeutungen, sondern zwischen verschiedenen Interpretationen dessen,
was genannt wird: einander entgegengesetzte Bewertungen kommen ins Spiel, die in
diesem Kontext beide mo¨glich sind. Ich empfinde einen Kontrast zwischen der Haltung
des Sprechers* und derjenigen Haltung, die die wo¨rtliche Bedeutung der A¨ußerung im-
pliziert. Ich lese weiter, erinnere mich an zuvor Gelesenes. Es tauchen mo¨gliche kon-
textuelle Signale als Drehmomente auf, meine Pflastersteine geraten in Bewegung, sie
beginnen sich zu drehen, werden freundlich warm. Die Sonne kommt durch und grinst
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verbissen u¨ber den Rand des Buches.
Drehmoment 1: Die Phrase
”
fliegende Bla¨tter“ taucht in Mu¨llers Text in einer Weise auf,
die an Hannah Ho¨chs Collagen erinnert. In
”
Schnitt mit dem Ku¨chenmesser Dada durch
die letzte weimarer Bierbauchkulturepoche Deutschlands“ (1919/1920) verwendet Ho¨ch
als auffa¨lligste Buchstabenelemente Dada-Slogans. In Irenes Wahrnehmung sind es Wer-
bespots, die in der von ihr erlebten Antiutopie als satirisches Moment fungieren und die
Utopie des Westens auf destruktive Weise entlarven. Fu¨r mich scheint Irene die kleine
tanzende Figur auf einem Bein in der Mitte von Ho¨chs Collage zu sein – ein Harlekin*
– deren Kopf vom Hals getrennt nach links wegfliegt. Fliegende auf einem Bein, das ist
wie die Bla¨tter durchsetzt von Satire, denn Irenes Blick besteht aus Brechungen und
Unentscheidbarkeiten:
”
Bla¨tter wie Laub, oder Bla¨tter wie Papier, fragte sie.“ (S. 110)
Und einige Zeilen weiter:
”
In dem anderen Land gibt es zwei verschiedene Wo¨rter fu¨r Bla¨tter. Ein
Wort fu¨r Laub und ein Wort fu¨r Papier. Dort muss man sich entscheiden,
was man meint.“ (S. 110)
Drehmoment 2: Mu¨llers teils monstro¨se sprachliche Bilder funktionieren a¨hnlich wie bei
Karikaturen, wo Bedrohlichkeit und Grauen als reißerisches Mittel eingesetzt werden.
Mu¨llers Bildeffekte wirken auf mich an vielen Stellen so u¨bersteigert wie es die kari-
katuristische U¨berzeichnung des Abgebildeten im Sinn hat, womit mir als Betrachter*
zugesetzt werden soll. Das Unwohlsein ru¨ckt einem bei der Lektu¨re spu¨rbar zu Leibe,
wenn man zum Beispiel liest:
”
Es war eine Stille wie zwischen Hand und Messer gleich nach der Tat.“ (S.
35)
”
Irene fu¨hlte sich wie begraben.
Ihre Lider wurden la¨nger. Reichten fu¨r das ganze Gesicht.
Fu¨r das ganze Zimmer reichten Irenes Lider.“ (S. 44)
Drehmoment 3: Satire ist darauf angelegt, eine Parallele zwischen gegensa¨tzlichen Stand-
punkten herzustellen und angebliche Unterschiede in einem solchen Maße zu verfrem-
den, dass plo¨tzlich eine Na¨he zwischen bisher entfernt Gedachtem entsteht, Irene denkt
zum Beispiel:
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”
Bo¨se, das wa¨r gut.“ (S. 111)
Vo¨llig neu liest sich aus diesem Blickwinkel die Bewegung, die Irene zwischen den Teilen
ihrer eigenen Collage wahrnimmt:
”
Die Verbindungen, die sich einstellten, waren Gegensa¨tze. Sie machten aus
allen Photos ein einziges fremdes Gebilde. So fremd war das Gebilde, daß
es auf alles zutraf.“ (S. 50)
Drehmoment 4: In dieser Paradoxie wird ein Scheitern von Strategien dargestellt, eben-
falls ein satirisches Mittel. Ha¨ufig bezieht sich die sprechende Position mit ein, so auch
Irene, die sich mit dem Anfertigen einer Collage und dem Absenden von Karten und
Briefen u¨ber etwas Klarheit verschaffen will und dabei Vorhandenes umwandelt fu¨r neue
Blickwinkel. Sie versucht es mit dem Rekombinieren von Elementen. Die Elemente ma-
chen aber nicht mit, denn in Irenes Selbstversta¨ndigungsprozess spielen zwar Gedanken,
Bilder, Gegensta¨nde und Sa¨tze eine gleichermaßen wichtige Rolle, aber alle scheinen auf
alles zuzutreffen. Irene ta¨uscht sich. So geht es nicht. Dass sie spa¨ter eine Person auf der
Collage als den Diktator zu erkennen meint, mit dem Ru¨cken zu ihr, tra¨gt zur Befreiung
aus ihrer Lage nichts bei.
Drehmoment 5: Satire besteht nicht zuletzt in einer punktgenauen Dosierung von Wahn-
sinn im Inneren einer vernu¨nftigen Argumentation. Reisende auf einem Bein ist als
schu¨ssige Darstellung eines selbstgeleiteten Prozesses zur U¨berwindung einer Trauma-
tisierung interpretiert worden. Eine Entwicklung scheint sich immerhin darin anzudeu-
ten, dass Irene gegen Ende der Erza¨hlung eine Taubenfeder und ein beschriebenes Blatt
Papier als Postsendung an sich selbst addressiert, dass sie sich – statt anderen Karten
zu schreiben – nunmehr sich selbst zuwendet. Allerdings war Irene zur Taubenfeder das
Wort
”
Taubenmo¨rder“ eingefallen, als sie
”
sich mit der Feder u¨ber den Hals“ strich
(S. 174), die sie am Morgen im Bad gefunden hatte. Auf eine Karte schreibt sie
”
Tau-
benmo¨rderin“, was den Eindruck einer Selbstanrede versta¨rkt, da Irene fu¨r die Anrede
ein Femininum verwendet. Als Assoziation zu Taubenfeder und Mo¨rderin kommt mir:
dass Tauben auch als Brieftauben eingesetzt werden, also als Kommunikationsmedium,
und dass eine Taubenfeder bei Irene landete, die zwar von einer Taube ist, abgeworfen
wurde, also tot ist, aber ein Schreibgera¨t: eine leichte
”
Feder zwischen Daumen und
Zeigefinger.“ (S. 174) Mit dem Wort
”
Zwischen“ hatte der Text begonnen:
”
Zwischen
den kleinen Do¨rfern unter Radarschirmen, die sich in den Himmel drehten, standen
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Soldaten. Hier war die Grenze des anderen Landes gewesen.“ (S. 7) Als Irene begann,
ihre Collage zu verfertigten (S. 50), um sich vernunftgesteuert eine Gelegenheit zu ver-
schaffen, der eigenen Traumatisierung in einem kreativen Prozess beizukommen, hatte
sie Abbildungen ausgeschnitten, aus Zeitungen. Plo¨tzlich war ihr wie im Wahn neben
einem der Bilder ihr Daumennagel in den Blick gekommen (S. 49), aber jetzt, beim
Halten der Taubenfeder, ist ein Zeigefinger mit im Spiel. Ich fu¨hle mich zu eigenen
radikal umgestu¨lpten Denkansa¨tzen aufgefordert ([Renneke2008]:313) und spu¨re Irenes
Zeigefinger im Ru¨cken, als mein Blick sich in einer punktgenauen Dosis erneut Hannah
Ho¨chs satirischem Schnitt mit dem Ku¨chenmesser zuwendet, aber nicht in der Stille
nach der Tat, sondern in der Tat, mit einem so lauten Gela¨chter, dass der Kopf nach
links wegfliegt.
Wa¨hrend meiner Lektu¨re der ersten beiden Drittel des Buches hatte ich das Spiel wohl
nicht verstanden und dennoch mitgespielt. Der Humor des Textes, so tiefgru¨ndig, war
fu¨r mich fast nicht erkennbar gewesen. Erst nach meinem Staunen hatte ich aus einem
anderen Anlass einen Beitrag von Ju¨rgen Wertheimer wieder zur Hand genommen, in
dem 2002 ein Erlesnis zu Mu¨llers Collagen folgendermaßen geschildert wird:
”
Und so kommt es, dass man, wa¨hrend man die Serie der Katastrophenbil-
der durchgeht, u¨ber die Spru¨nge stolpert und in die Gruben fa¨llt, in den
Lu¨cken stecken bleibt und sich an den Wortra¨ndern aufschrammt, plo¨tzlich
und immer sta¨rker zu lachen beginnt; und die Illustrationen, die den Text
umtanzen und in ihm und mit ihm zu spielen scheinen, tragen in ihrer
anti-illustrativen Unernsthaftigkeit nicht wenig dazu bei, den Trago¨dien ih-
re tragische Arroganz zu nehmen, hinter der doch meistens nur Dummheit
steckt.“ ([Wertheimer2002]:82-83)
Aufgrund meiner Reaktion auf Fliegende auf einem Bein scheint mir, dass ein solcher
Gela¨chtereffekt auch mit ausschließlich sprachlichen Mitteln herbeizufu¨hren war. In ih-
rer Komplexita¨t geho¨ren die intrikaten Ambiguita¨ten von Mu¨llers Sprache nun unmit-
telbar zu meinem Erlesnis : Wie es sich anfu¨hlt, gerade erkannt zu haben, auf welchem
Wege es gelingen ko¨nnte, mit etwas Aussichtslosem fertigzuwerden. Durch Satire.
Lese ich erneut
”
Reisende auf einem Bein“, den von mir vor einem Jahr begonnenen
Wikipedia-Eintrag, sehe die Referenzierungen aus 20 Forschungsbeitra¨gen und Rezen-
sionen, alle in bitterem Ernst, und kann ich mich auch hier nicht halten vor Lachen.
Ich bewundere die fliegende Satire auf einem Bein, die Machtfu¨lle in Herta Mu¨llers
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doppelbo¨digem Sprechen, und ich reagiere auf mein Empfinden von Bewunderung aus-
gelassen und befreit. Eine a¨hnliche Reaktion beschreibt A. L. Kennedy:
”
Here is the
volume of Raymond Carver I threw across the room when I was a student because it
was so amazing, so tender with broken people“ ([Kennedy2013]).
In Reisende auf einem Bein arbeitet Mu¨ller also mit dem Dada-Prinzip einer gestalten-
den text-bildlichen Rekombination von Vorhandenem, aber hier allein mit sprachlichen
Mitteln und in einer Variante gedoppelten satirischen Ernstes.
Ein Remix-Prinzip liegt auch dem Arbeiten mit Texten und Bildern bei Wikipedia zu-
grunde, wo offene Lizenzen es ermo¨glichen, ohne Nachfrage in vollem Umfang – und
nicht nur im Rahmen des Zitatrechts fu¨r Werke, die eine eigene sogenannte Scho¨pfungsho¨he
aufweisen – die Arbeiten anderer nach Belieben abzuwandeln, mit Namensnennung –
und so gesehen ebenfalls fliegend auf einem Bein.
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5.4.4 Gezanke in <rein GOLD>, Debatten im Kopf (Jelinek)
”
Die Stimmung im Schloß unertra¨glich. Geza¨nk.“ Elfriede Jelinek, rein GOLD
Meine Lektu¨re von rein GOLD begann mit Debatte, in meinem Kopf, und gelegentlich
unterbrach ich deswegen das Lesen – oder auch nicht. Sie klang etwa folgendermaßen:
”
Streiten ist wichtig, aber muss es in diesem Ton sein?“, – und daraufhin:
”
Ja, muss
es, denn so kommt es dir vor. Du liest es doch als Gezanke, fu¨r dich klingt es so“, –
die erste Stimme weiter:
”
... und das seitenlang ohne Pause!“ – ... dann wieder die an-
dere:
”
Wenigstens schreiben die Wikipedia-Streitha¨hne ihre Beitra¨ge nicht seitenlang.“
–
”
Naja, die wu¨rde wohl niemand lesen.“ –
”
Hier ist es nur ein Dialog, dort ein Multi-
log.“ –
”
Aber macht es das ertra¨glicher?“ –
”
Nee, nur auf andere Weise aufreibender:
Dort wechseln mal die Angriffspunkte, mal die Identita¨t, mal die Spielwiese innerhalb
der Plattform, und dadurch auch diejenigen, die zuho¨ren und mitmachen.“ – “Aber
sie zeigen ebenfalls enorme Ausdauer.“ –
”
... und mich musst du da mit einrechnen.“ –
”
Wie kommst du eigentlich darauf, diese beiden Szenarien zu vergleichen?“ –
”
Das habe
ich mich auch gerade gefragt. Scheint jedenfalls zu passen: Du hast dich hineinziehen
lassen.“ –
”
Sind wir uns jetzt tatsa¨chlich mal einig?“ – Beim Lesen hatte ich manches
Mal Mu¨he, meine Aufmerksamkeit zum Text zuru¨ckkehren zu lassen. Auf faszinierende
Weise traf das, was ich in theoretischem Diskurs bei Chantal Mouffe bezu¨glich anta-
gonistischem Agonismus gelesen hatte, mit meiner Lektu¨re za¨nkischer Aushandlungen
in Jelineks sprachku¨nstlerischer Gestaltung zusammen. Das Lesen von Jelineks Stim-
men brachte in meinem Kopf auf einer parallelen Tonspur mit erinnerten Kostproben
der Diskurse von Wikipedia-Streitha¨hnen einen polyphonen Satz zum Klingen. Das Er-
lebnis dieser Dreierkombination aus Mouffes Agonistics, Jelineks rein GOLD und den
weniger freundlichen Aushandlungen bei Wikipedia zusammen mit der in meinem Kopf
laufenden Zweierdebatte hat mich auf eine ho¨chst merkwu¨rdige Weise bereichert: Bei
der Lektu¨re erschien es mir wahrscheinlicher zu werden, dass ich eine la¨ngerere Debatte
bei Wikipedia wu¨rde durchstehen ko¨nnen – so gut wie Jelineks Stimmen wu¨rde wohl
kein Kollektiv zanken ko¨nnen. Ich traute mir also zu, selbst eine Debatte anzuzetteln.
Mein Empfinden war, dass ich fu¨r etwaige Streitigkeiten genu¨gend an
”
Wie es sich
anfu¨hlt“-Wissen aus Jelinek und Mouffe ([Mouffe2013]) erworben hatte, nicht zuletzt
durch das in Gang gesetzte Konzert in meinem Kopf.
128
5 Metaebene I
Im Folgenden gehe ich
”
auf Konzertreise“ und ho¨re mir auf anderen Bu¨hnen weitere
Szenarien an, die ich mit denjenigen Gestaltungsaspekten vergleiche, die ich in rein
GOLD wahrnehme. Ich begebe mich nach Mesopotamien sowie zu den Propheten*, in
die Kulturen des Mittelalters und zu Wagners Tetralogie, in Utrecht und Berkeley zum
essayistischen Schreiben u¨ber die Phase der westlichen Philosophie zwischen 1970 und
1985 sowie an meinen Schreibtisch in Su¨dwestdeutschland, wo eine bestimmte Tonspur
in rein GOLD abschließend erneut angeho¨rt wird.
”
Zanken“ kommt vermutlich von
”
zerreißen“ und ko¨nnte ein Ableitung von
”
Zahn“
sein, womit das Verb urspru¨nglich mo¨glicherweise beschreibt, wie Hunde mit ihren
Za¨hnen etwas in verschiedene Richtungen zerren. Abgeleitet davon gibt es die Abstrakta
”
Zank“ und
”
Geza¨nk“ sowie das Adjektiv
”
za¨nkisch“ ([Seebold2002]:1003). Fu¨r die
Auseinandersetzung in rein GOLD ka¨me eine Beschreibung mit den beiden Redensar-
ten
”
jemandem auf den Zahn fu¨hlen“ und
”
jemandem den Zahn ziehen“ in Frage, weil
B versucht, von W etwas herauszufinden und weil sie ihn von etwas abbringen will.
Herausfinden will sie, ob er so gehandelt hat wie sie das vermutet, und abbringen will
sie ihn davon, zu meinen, dass er auch weiterhin ohne eigenes Risiko so handeln ko¨nne
wie bisher. Bei dem von mir im Titel verwendeten Begriff
”
Gezanke“ handelt es sich
um eine Abwandlung von
”
Geza¨nk“, die mein Genervtsein zum Ausdruck bringt. Ich
beschreibe die Redeweise in rein GOLD : Es wird eine Auseinandersetzung von la¨ngerer
Dauer in za¨nkerischer Art gefu¨hrt.
Zu einem Streitgespra¨ch kann es kommen, wenn zwei Sprecher* zusammentreffen und
die andere Person jeweils nur als Ho¨rer* gesehen wird, nicht aber als Dialogpartner*.
Argumentiert wird dann im Grunde monologisch, das Argumentieren ist aber als adres-
satenspezifisches Handeln anzusehen ([Rudolf1998]). rein GOLD entha¨lt ausgedehnte
Redebeitra¨ge zweier Beteiligter, in denen es zwischendurch Signale gibt, aus denen zu
schließen ist, dass die jeweils sprechende Person noch merkt, dass die andere Person da
ist und mo¨glicherweise zuho¨rt. Allerdings wird u¨ber Anwesende gelegentlich auch in der
dritten Person gesprochen, was als Signal in die entgegengesetzte Richtung zu deuten
wa¨re: Jemand redet dann nicht mit der anwesenden anderen Person, sondern spricht
vor sich hin oder zum Publikum oder beides.
Wettstreit mittels abwechselnder Rede zwischen zwei Standpunkten wurde auch in der
sumerischen Kultur schon als relevant genug angesehen, um schriftlich fixiert zu wer-
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den. Vom Hof der Ko¨nige der dritten Dynastie von Urim Ende des dritten Jahrtausends
vor christlicher Zeitrechnung sind professionelle formale Debatten wie
”
The debate bet-
ween Sheep and Grain“ oder
”
The debate between Bird and Fish“ in sumerischer Spra-
che u¨berliefert. Jeremy A. Black, Graham Cunningham, Eleanor Robson and Ga´bor
Zo´lyomi heben hervor, dass sich die Beteiligten scharfe und bissige Wortgefechte liefer-
ten, an deren Ende eine Siegesentscheidung durch einen Gott oder den Ko¨nig erwartet
wurde ([Blacketal2004]:225-235). In rein GOLD ist ein Gott selbst am Gezanke betei-
ligt. Wer gewonnen hat, wird hier nicht von einer dritten Instanz entschieden, sondern
scheinbar gar nicht. Eventuell handelt es sich bei rein GOLD nicht um einen Wettstreit:
B und W zanken mo¨glicherweise, ohne dass einer* gewinnen will. Das zweitgenannte su-
merische Rededuell, zwischen Vogel und Fisch, weist in der Mitte einen narrativen Teil
auf, in dem geschildert wird, wie Fisch das Nest von Vogel umdreht und die Eier zersto¨rt
und wie Vogel daraufhin Fisch den Laich wegschnappt. Sie einigen sich, zur Kla¨rung
bei Gott Enki ein Gerichtsverfahren anzustrengen. In der Entscheidung durch einen
als besonders gerecht geltenden Ko¨nig wird Vogel zum Gewinner ernannt. Ein Großteil
des Wettstreits besteht darin, sich gegenseitig aufgrund ko¨rperlicher Unterschiede und
anderer Eigenheiten zu beleidigen: Fisch habe keinen echten Ko¨rper mit Gliedmaßen
und stinke, Vogel sei eitel, hinterlasse u¨berall seinen Kot und nerve die Menschen mit
seinem Kreischen und Qua¨ken. Zum letztgenannten Aspekt la¨sst sich fu¨r rein GOLD
beobachten, dass perso¨nliche Angriffe seitens W gegen B erfolgen. Er verho¨hnt zum
Beispiel ihre Beschwerden und Beleidigungen in Bezug auf die ihr zugewiesene Rolle
als Frau und er a¨ußert sich geringscha¨tzig gegenu¨ber der beruflichen Ta¨tigkeit von B,
dem Schreiben. B hingegen nutzt gegenu¨ber W andere Formen von Beleidigung, etwa
wenn sie W’s Burg herabsetzend als Einfamilienhaus bezeichnet ([Vill2013]:76). Bei der
”
Debatte von Vogel und Fisch“ handelt es sich um ho¨fische Unterhaltungskultur. Letzt-
lich ist eine Go¨tterburg auch ein Hof, aber in rein GOLD wird die Art und Weise des
Wortgefechts aus Sicht von W implizit gerechtfertigt als im Rahmen der Familie tra-
ditionell u¨blich: Als W auf die Diskussionslose Hinrichtung seines Onkels Hermann zu
sprechen kommt, vermerkt er, es sei innerhalb der Familie ohne interessante Diskussi-
on nie gegangen ([Jelinek2013]:92). W’s Bezeichnung
”
interessante Diskussion“ ko¨nnte
man allerdings als eine euphemistische Beschreibung dessen ansehen, was B eingangs
”
Geza¨nk“ (8) nennt und was ich als Teil der sprachku¨nstlerischen Gestaltung des Wort-
wechsels ansehe.
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Na¨chste Station der Konzertreise. Betrachtet man rein GOLD wiederum aus dem Blick-
winkel der gelehrten Praxis und schulischen U¨bung des dialektischen Disputs im Mittel-
alter, la¨sst sich die Dreierkonstruktion aus Prophet*, B und W mit einem weiteren Rol-
lenaspekt beschreiben. Die mittelalterliche Disputier-U¨bung beginnt, indem ein Lehrer*
zwei Schu¨lern* eine Aufgabe in Frageform stellt. Oft spricht der Opponent* zuerst und
der Proponent* antwortet ihm. Abschließend formuliert der Lehrer* einen Kompromiss,
entla¨sst die Disputanten* und antwortet abschließend dann selbst auf die Einwa¨nde, die
durch den Opponenten* vorgebracht worden sind ([Perigot2014]). Bei rein GOLD findet
sich zu Beginn keine erkennbare Frage, sondern nur ein Bericht u¨ber Gezanke, und zwar
aus Sicht einer der beiden Beteiligten, durch B. Deren Rolle stellt sich – der mittelalter-
lichen Form nach – als die des Opponenten* heraus, denn sie beginnt. Wer argumentiert
in diesem Fall auf einen Kompromiss hin und antwortet auf die Einwa¨nde, die durch
den Opponenten* vorgebracht worden sind? Der Leser*, die o¨ffentliche Meinung, die
Rezensenten* und Theater/Opernkritiker*?
Es gibt einen weiteren, a¨hnlichen und ebenfalls streitkulturellen Aspekt aus der pro-
phetischen Literatur: In 1. Ko¨nige 22 stellt sich ein Einzelner mit einer hintergru¨ndigen
Vision, die einen katastrophalen Ausgang signalisiert, gegen die Mehrheit, die der positi-
ven Version ihres Anfu¨hrers Beifall klatscht:
”
Eine Diskussion gibt es nicht. Die Stand-
punkte stehen sich Diskussionslos gegenu¨ber. Die Ereignisse selbst entscheiden dann
u¨ber die echte Prophetie“ ([SeyboldUngern-Sternberg2011]:291-292). Jelinek la¨sst rein
GOLD enden mit W’s pseudo-prophetischer Worthu¨lse:
”
Mal sehn, was draus wird.“
Auf der na¨chsten Seite des Buches folgt ein Abspann mit mehr oder minder genauen
Angaben zu verwendeten Quellen und zur Anregerin des Werks, der Bayerischen Staats-
oper Mu¨nchen. Sind die Informationen auf dieser Seite als ein Teil der Antwort zu lesen,
als Andeutung von Ereignissen, zum Beispiel einer Auffu¨hrung? Jelinek hat im Titel ih-
res Werks rein GOLD. ein bu¨hnenessay als Genre vermerkt, dass es sich um einen Essay
handelt, genauer: um einen
”
Bu¨hnen“essay, also fu¨r gesprochene Form, als Auffu¨hrung
verstanden. Es wird ein Tochter-Vater-Verha¨ltnis zur Auffu¨hrung gebracht und zwar in
Form eines Wortgefechts mit Gezanke. Soll es eine Prophetie werden, die sich flu¨chtig
und transitorisch, aber in einer Art Verko¨rperung inszenieren la¨sst, in der
”
Doppelheit
von pha¨nomenalem Leib und semiotischem Ko¨rper“ ([Fischer-Lichte2012]:62)?
Unabha¨ngig von der Genrebezeichnung im Untertitel – und ein Genre im Titel des
Werks anzugeben (mo¨glicherweise mit der Intention, Skepsis hervorzurufen) kann eben-
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falls in einer langen Tradition gelesen werden ([Perigot2014]) – ist rein GOLD ein litera-
risches Werk in Buchform. Der Schutzumschlag zeigt einen Goldbarren auf schwarzem
Grund (rein GOLD 2013), das Buch selbst hat einen goldfarbenen Einband. Selten
wird die Signifikanz der Materialita¨t eines gedruckten Werkes schon mittels des Desi-
gns fu¨r den Schutzumschlag der Hardcoverausgabe so ausdru¨cklich vor Augen gefu¨hrt
wie in diesem Fall: in und mit diesem Werk, fu¨r und durch dieses Werk. Darauf
brachte mich eine Beschreibung, wonach die letzte Sammlung im Zwo¨lfprophetenbuch,
unter dem Namen
”
Maleachi“ u¨berliefert,
”
aus sogenannten Diskussionsworten be-
steht, wobei der Prophet einen Dialog zwischen Gott und seiner Gemeinde simuliert“
([SeyboldUngern-Sternberg2011]:292). Wenn in rein GOLD dieser Gott W heißt und
seine Gemeinde wa¨re anwesend in Gestalt von B, dann ha¨tte sich Autor* Jelinek mit
diesem Werk die Rolle des Propheten* erschrieben. Durch und fu¨r dieses Werk und in
diesem Werk. Und das ku¨nstlerische Artefakt rein GOLD wa¨re gerade in seiner Mate-
rialita¨t ein prophetisches Buch – oder soll sogar als eines der bekannten prophetischen
Bu¨cher angesehen werden. Denn
”
das Buch“ scheint jenes Gold zu sein, um das auf
verschiedenen semiotischen, diskursiven und thematischen Ebenen gezankt wird.
rein GOLD ist ein Essay mit Sprecher*wechsel, a¨hnlich wie der Beitrag, der im Fol-
genden herangezogen wird, um weitere Aspekte von Jelineks Werk beschreibbar zu
machen. In
”
Out of Bounds: Philosophy in an Age of Transition“ von Judith Butler
und Rosi Braidotti stehen JB und RB fu¨r die beiden nicht-fiktiven Personen, die als
Autoren* des Essays firmieren ([ButlerBraidotti2010]). B und W hingegen firmieren
nicht als Autoren*, sondern als Figuren, mit denen trans- und intertextuelle Bezug-
nahmen denkbar werden, zum Beispiel zu Bru¨nnhilde und Wotan in Richard Wagners
Tetralogie oder zu Elfriede und Friedrich, Tochter und Vater in der Biografie Elfriede
Jelineks, oder zu weiteren vergleichbaren Konstellationen. Im Fall des Vergleichsessays
leben zum Zeitpunkt der Publikation beide Sprecher* noch – und wie ist es im Fall von
rein GOLD? Haben B und W je gelebt?
In beiden Essays wird abwechselnd gesprochen und die Sprecher* haben dieselbe Anzahl
an Beitra¨gen. Es beginnen jeweils andere als diejenigen, die enden. Prozentual macht
Bs Anteil in rein GOLD etwa 45% aus, W redet also 10% mehr als B. Im Essay
”
Out
of Bounds“ besteht Zeilengleichheit, allerdings sind in RB’s perso¨nlichen Passagen 24
Zeilen an Fußnoten zu finden und in den Passagen von JB keine.
”
Out of Bounds“ hat
etwa ein Neuntel der La¨nge von rein GOLD. Bei rein GOLD zeigt das Abwechseln die
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Abschnitte an, bei
”
Out of Bounds“ entstehen Abschnitte beim Wechsel zwischen aka-
demischem Ton und perso¨nlichen Passagen und umgekehrt. Diese Unterscheidung wird
im Vorspann angemerkt mit:
”
[T]his chapter will mix personal voices and individual
accounts with the more standard academic tone. The sections related to the former will
appear in italics“ (307).
”
Out of Bounds“ beginnt im
”
more standard academic tone“,
also mit einer Passage, in der keine der beiden Autoren* perso¨nlich schreibt, und der
Essay endet mit einem Beitrag von RB, also mit Rosi Braidotti als Herausgeber* eines
Bandes, den dieser Essay beschließt. RB ist also Gastgeber*. Teilen sich diese Rolle in
rein GOLD beide, liegt die Aufgabe des Gastgebers* bei eine* Dritten – oder gibt es
diese Funktion gar nicht?
Wo befinden sich B und W, wa¨hrend sie sprechen? Stehen sie auf einer Bu¨hne? Oder
chatten sie im Netz? In rein GOLD gibt es einen Vorspann von zwei Zeilen im Stile
der
”
Dramatis personae“ eines Dramentextes. In
”
Out of Bounds“ wird diese Funktion
durch die Angabe der Namen der Autoren* erfu¨llt. In rein GOLD ero¨ffnet B, erla¨utert
ihre Haltung und den Anlass. W am Schluss ist nurmehr mit sich selbst befasst, will
”
Mal sehn, was draus wird.“ Die Hoffnung, die am Ende des Vergleichs-essays von RB
gea¨ußert wird, mischt von der Redehaltung her
”
wir“ und
”
ich.“ Da es im Vergleich-
sessay gemeinsam verfasste Teile gibt, wechseln sich perso¨nliche Passagen von RB und
JB mit gemeinsam verfassten Passagen ab. W und B sprechen nirgends
”
denselben
Text“, wohl aber gemeinsam gegeneinander. Zwar schildern auch Butler und Braidotti
Auseinandersetzungen, aber aus ru¨ckblickender Perspektive, und es geht um Philo-
sophie. Gezanke wird also in einen Bericht gekleidet. Ob die Autoren* untereinander
gezankt haben, wird nicht thematisiert. B und W hingegen zanken selbst, auch dann,
wenn sie u¨ber andere sprechen, sie scheinen aber verkleidet auf einer Bu¨hne zu stehen.
Wessen Gezanke fu¨hren sie auf?
RB und JB fu¨hren herko¨mmlicherweise verstanden einen Dialog, denn sie sind mit einem
Thema befasst, zu dem jede* von beiden etwas beisteuert: Wie sich die Wirkung von
philosophisch einflussreichen Institutionen und Akteuren* sowie deren Positionen und
Handlungen in der Zeit von 1980 bis 1995 beschreiben lassen und wie RB und JB selbst
daran teilhatten. Die Themen in rein GOLD sind ungleich schwerer auszumachen, sie
sind vielfa¨ltig und verschra¨nkt und es gibt im Unterschied zum Vergleichsessay keine
Zwischenu¨berschriften. In
”
Out of Bounds: Philosophy in an Age of Transition“ stehen
diejenigen, die sprechen, in einem fachkollegialen Verha¨ltnis zueinander, wa¨hrend es sich
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bei B und W um Tochter und Vater handelt, wie aus Selbstaussagen zu schließen ist. B:
”
und ich sage dir auf den Kopf zu, Papa, du ha¨ttest das blo¨de Schloss nicht gebraucht,
wenn du es nicht bezahlen willst“ (28), W:
”
Kind, ho¨r zu“ (124) und W:
”
jetzt spreche
ich zu meiner Tochter, und Sie halten solange die Schnauze!“ (202). Selbst wenn B und
W einander anreden, sprechen sie eher gegeneinander. W:
”
Du sollst schlafen, Kind!“
(56) oder B:
”
das hast Du mir versprochen, Papa!“ (182), B:
”
Du weißt, was ich meine,
Papa“ (34) oder W:
”
Du bist eine Mißgeburt“ (82) oder B:
”
Du, Vater, du musst“ (169).
Als W sich in seinem zweiten Redebeitrag an seinen Onkel Herrmann erinnert, der von
einem freundlichen Henker
”
nicht ohne jene vorherige interessante Diskussion, ohne die
es in unserer Familie ja nie gegangen“ (92) umgebracht worden sei, ist im Nebensatz von
einer Familienkultur die Rede, in der notwendig diskutiert wurde. Unfreundlich wa¨re
ein Henker, der nicht erst diskutiert ha¨tte, ra¨sonniert W. Allerdings fu¨hren B und W ein
Gezanke auf, in dem sich Tochter und Vater vom Redestil her kaum unterscheiden und
das keineswegs freundlich wirkt. In den Dialogpassagen des Vergleichsessays reden RB
und JB einander nicht an, das abwechselnde Sprechen ist nicht aufeinander gerichtet
und doch geht es um Gemeinsames.
In rein GOLD wird auf thematischer und stilistischer Ebene unter anderem Richard
Wagner zitiert. Zum Beispiel wird im Titel rein GOLD Das Rheingold von Wagner per-
sifliert. Wagner wird im Abspann explizit referenziert, aber Verlautbarungen des NSU
zum Beispiel nicht explizit, sondern in der Reihung
”
Sonst nichts. Ein paar Zeitun-
gen. Alles nichts.“ Im Vergleichsessay referenzieren Judith Butler und Rosi Braidotti
eigene Schriften, in denen sie sich bereits ausfu¨hrlicher autobiografisch gea¨ußert haben.
An einer Stelle zitieren sie – mit dem begru¨ndenden Vorspann
”
requires more cau-
tious phrasing“ – aus einem Gespra¨ch zwischen Michel Foucault und Gilles Deleuze,
a¨lteren einflussreichen Fachkollegen*. In deren Beitrag von 1972 wird abwechselndes
Sprechen in a¨hnlicher Weise pra¨sentiert: Foucault beginnt, Deleuze endet (Foucault et
al. 1972). Bei Jelinek wird allem Anschein nach ein begonnenes Gespra¨ch fortgesetzt, in
ku¨nstlerischer Form, bei Butler und Braidotti handelt es sich um den konkreten Anlass,
gemeinsam einen Beitrag als abschließendes Kapitel fu¨r eine Philosophiegeschichte von
1980 bis 1995 zu verfassen. JB und RB kennen einander schon, als Fachkollegen*, die
daru¨berhinaus manche Bezugspunkte gemeinsam haben. An einer Stelle wird gesagt:
”
Both authors participated in the Colle`ge activities: one in the very year of its founda-
tion, the other in recent years.“ (325) – was sich auf das 1983 in Frankreich gegru¨ndete
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Colle`ge International de Philosophie bezieht. An perso¨nlichen Angriffen gibt es keine.
Jelineks B und W kannten sich zu Beginn bereits. Sie werden als Tochter und Vater
vorgestellt, die sich nicht zum ersten Mal begegnen, gegenseitig einige Schwa¨chen ken-
nen und dies in der Auseinandersetzung fu¨r perso¨nliche Angriffe nutzen. rein GOLD ist
in eine mythische Nibelungen-Gegenwart gekleidet, deren Zeitspanne als unbestimmt
wahrgenommen werden kann. In diesem Horizont werden Vorwu¨rfe zu anhaltender Aus-
beutung und Missachtung gea¨ußert. In
”
Out of Bounds“ ist das Thema die Phase von
1980 bis 1995 und Butler und Braidotti legen ihr Versta¨ndnis des eigenen Handelns
eingangs dar:
”
Thirdly, we argue that the emergence of new experimental modes and
venues of thinking combine to form both creative tensions and contradictions that have
left a problematic legacy for future generations of philosophers. Writing about them is a
way of making ourselves accountable for this legacy.“ (307) Hingegen scheint es bei rein
GOLD kein Thema zu sein, zuku¨nftigen Dritten gegenu¨ber Rechenschaft abzulegen.
rein GOLD. ein bu¨hnenessay lese ich als den Versuch (Essay), etwas auf eine Bu¨hne
zu bringen, dessen Form und/oder Legitimita¨t als Bu¨hnenwerk unklar zu sein scheint.
Die Geste des Werks macht auf mich den Eindruck, in seinem Genre ambig bleiben
zu wollen, selbst wenn die Textform schon im Medium des Buches fixiert worden ist.
Dass von rein GOLD eine Urlesung stattfand, und zwar vor der Vero¨ffentlichung des
Buches, ko¨nnte darauf hinweisen, dass
”
das Werk“ formal und medial fluide sein soll.
Aufzeichnungen davon sowie Auffu¨hrungen und Aufzeichnungen einer dritten Variante
gibt es mit dem gleichnamigen stark geku¨rzten Musiktheaterstu¨ck. Es wa¨re interessant
zu u¨berlegen, welche bisher als feststehend angenommenen Anteile von rein GOLD in
einer Hypertextvariante fluide wu¨rden, mit dem Web als
”
Bu¨hne“.
Na¨chste Station. Welche Aspekte von rein GOLD werden bei einem Vergleich zwischen
der Sachtexte-Plattform Wikipedia und diesem literarischen Werk beschreibbar? Bei
Wikipedia fu¨hlt es sich so an, als ob alle schon immer geredet ha¨tten, und in rein
GOLD? Hier wird ebenfalls ein bereits laufendes Gespra¨ch fortgesetzt, denn B ero¨ffnet
mit:
”
Ich versuche also zu pra¨zisieren, das ist ein etwas delikates Gebiet, es fa¨llt mir
schwer“ (7). Wie lange diese Auseinandersetzung schon andauert, wird nicht gesagt,
aber jetzt scheint der Zeitpunkt gekommen, zu dem wir als Rezipienten* eingeweiht wer-
den sollen: Vorhang auf! Wenn bei Wikipedia Auseinandersetzungen gefu¨hrt werden,
passiert dies ebenfalls auf offener Bu¨hne, frei im Web. Bei rein GOLD stellt sich nach
dem ersten Redewechsel die Szene so dar: Die Gattin Fricka macht Wotan Vorwu¨rfe, weil
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er sich finanziell u¨bernommen hat, die Tochter Bru¨nnhilde verho¨rt ihn, stellt ihn zur Re-
de, und Wotan versucht sich herauszureden. Das Zur-Rede-Stellen klappt anscheinend
(W redet), aber das Verho¨r klappt nicht (W redet sich raus). W hat das Schlusswort,
an dessen Ende er zwischen der Anku¨ndigung seines Abgangs und seiner Lust laviert,
weiterhin in Experimertierlaune verschiedenen Reizen zu folgen:
”
Mal sehn, was draus
wird“ (222). Wolfgang Schmitt und Franziska Scho¨ßler beschreiben den Schluss intertex-
tuell vergleichend, indem sie feststellen, dass auch Richard Wagners Go¨tterda¨mmerung
”
unerlo¨st“ ende ([SchmittSchossler2013]:103). Susanne Vill vergleicht ebenfalls, indem
sie erwa¨hnt, dass Bru¨nnhilde in der Oper in ihrem Schlussgesang Abschied von Wotan
nimmt. Den Effekt der Gestaltung der Abfolge der Redebeitra¨ge in rein GOLD liest
Vill so, dass Jelinek die Tochter lediglich verstummen la¨sst, der Vater aber spreche
weiter. Vill interpretiert den Schluss dahingehend, dass Jelineks Gestaltung bedeutet,
dass B ihre Redemacht aufgibt ([Vill2013]). Sieht man B und W als zwei verschiedene
Figuren an, ist Vills Deutung nicht ganz von der Hand zu weisen. Allerdings betonen
Schmitt und Scho¨ßler, es handele sich bei rein GOLD um einen postdramatischen Thea-
tertext, Bru¨nnhilde und Wotan tra¨ten nicht als Personen auf. In rein GOLD wu¨rden
die Grenzen zwischen den Figuren aufgelo¨st, was durch das sich selbst scho¨pfende Geld
der o¨konomischen Entdifferenzierung entspreche. In ihrer Interpretation des Werks gibt
es nur eine dramatis persona: das Geld. Dieser Argumentation fu¨r aufgelo¨ste Gren-
zen in Richtung eines Monologs statt eines Dialogs geht im Beitrag von Schmitt und
Scho¨ßler das Referieren einer Deutung des Bru¨nnhilde-Wotan-Verha¨ltnisses von George
Bernard Shaw voraus, der in seinem Wagner-Brevier, im Original The Perfect Wag-
nerite. A commentary on The Ring of the Nibelungs (1898) das Verha¨ltnis zwischen
Wotan und Bru¨nnhilde so beschrieb:
”
[W]enn er zu ihr spricht, spricht er nur mit sich
selbst“ (Shaw, zitiert bei [SchmittSchossler2013]:105, Fn. 41). Schmitt und Scho¨ßler
begru¨nden ihren Standpunkt zweitens damit, dass die jeweiligen Textfla¨chen auch von
mehreren Schauspielern* gesprochen werden ko¨nnten. Vill sieht stilistische A¨hnlichkei-
ten zum Rapp und es scheint ihr, als ob Jelinek versuche, sich im pausenlosen Reden
ihrer selbst zu vergewissern. Unterbrochen werden mo¨chte niemand, sondern
”
dass kei-
ner ihm die Macht der aktiven Rede entreiße“, so formuliert es Vill mit Bezug auf einen
Rapper.
Keine Unterbrechung kann allerdings nur dann gelingen, wenn sie gemeinsam spre-
chen. Vill schreibt
”
Jelineks Gespra¨chspartner Bru¨nnhilde und Wotan“ und meint damit
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zwar vermutlich, dass Bru¨nnhilde und Wotan einander Gespra¨chspartner sind, aber
eine interessante Konstellation wie sie eher fu¨r Wikipedia typisch ist, ka¨me zustan-
de, wenn Bru¨nnhilde und Wotan Jelineks Gespra¨chspartner wa¨ren. Zu dritt wu¨rde aus
ihnen eine Gruppe. Bei Aushandlungen zu Wikipedia-Eintra¨gen scheint es ebenfalls
nicht immer von Belang zu sein, wer welchen Redebeitrag beisteuert, und die Teams
setzen sich pro Anlass ad-hoc zusammen. Die La¨nge der Diskussionsbeitra¨ge ist bei
Wikipedia wesentlich ku¨rzer als in rein GOLD. Und B und W sprechen jeweils in einer
Art Redefluß, der nicht argumentativ strukturiert ist, sondern sich durch assoziative
Aneinanderkettungen auszeichnet. Assoziative Diskussionsbeitra¨ge gibt es auch bei Wi-
kipedia auf Projekt- oder Diskussionsseiten, aber sie sind nicht die Regel wie hier. In rein
GOLD handelt es sich weder um einen Dialog noch um einen Disput, sondern lediglich
um ein Gezanke a¨hnlich dem Format einer Parlamentsdebatte, in der nur nebenbei auf
Vorredner* eingangen wird. Dabei unterscheiden sich W und B in ihrer Art zu reden
kaum, selbst in der Menge von Fragezeichen oder Ausrufezeichen nicht. Sowohl B als
auch W sprechen mal u¨ber sich selbst, mal u¨ber die andere anwesende Person, mal
u¨ber abwesende Personen, mal u¨ber das Geld als Akteur*, das Kapital oder Jesus, u¨ber
”
Erlo¨ser“,
”
Helden“,
”
Arbeiter“,
”
Zwerge“,
”
Riesen“,
”
nichts“ – und ohnehin meist u¨ber
andere. Gerede sozusagen, das mit Anfeindungen durchsetzt ist. Meist ist der Wechsel
der Sprechenden von der Abfolge her nicht inhaltlich motiviert, nur am Beginn seines
dritten Beitrags unterbricht W einmal B.
Vill beschreibt Jelineks Stil in rein GOLD unter Bezugnahme auf Richard Wagners
musikalisches und dichterisches Werk. Als solle es ein A¨quivalent zu Wagners komposi-
torischer Technik sein, der Kunst des U¨bergangs, imitiere Jelinek musikalische Verfah-
ren mittels vera¨stelter Intertexte, die ra¨tselhaft verfremdet wu¨rden. In Sprachspielen
mit Kinderabza¨hlversen, mit Assonanzen und Alliterationen, die Wagners Stabreime
parodieren, wu¨rden Zusammenha¨nge ausgeblendet und der Sinn einer Mitteilung un-
kenntlich gemacht, so Vill. Sie stellt zum anderen fest, dass Jelinek mittels Burleske
und derben Spa¨ßen das Erhabene von Wagners Musik konterkariert ([Vill2013]). Auch
in Aushandlungen bei Wikipedia kommen gelegentlich Reaktionen vor, die man als Hu-
mor bezeichnen ko¨nnte, selbst wenn das Thema des Eintrags, um den es geht, gar nichts
Lustiges an sich hat.
Worum geht es B/W eigentlich? Handeln sie etwas aus? Falls ja, was? Und falls nein,
gibt es ein anderes Ziel fu¨r die Auseinandersetzung? Welchen Zweck erfu¨llt das Gezanke?
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Das Team B/W ist befasst mit eigenen inneren Konflikten, mit Trago¨dien, News und
Skandalen im
”
sich repetierenden Dialog“ ([SchmittSchossler2013]:90).
”
Im Zusammen-
hang mit der Figur der Wiederholung, der Deutung gegenwa¨rtiger Skandale im Lichte
fru¨herer gesellschaftlicher Erschu¨tterungen, spielt die Narration eine ganz besondere
Rolle, als Archiv und Speicher jederzeit abrufbarer und performativ aktualisierbarer
Verhaltens- und Deutungsmuster“ ([Gelzetal2014]). B/Ws Reflexion von Vergangenem
und ihre Bearbeitung skandalfo¨rmiger Themen ebenso wie ihr Stil einer za¨nkischen
Mischung mit perso¨nlichen Konflikten strukturiert den Redefluss ebenso wie die inten-
siv verschachtelten Wortspiele. Allerdings kann auch das Jelinek-Werk selbst als Skan-
dal angesehen werden, weil es eine Fu¨lle von Beispielen freimu¨tiger Rede (parrhesia)
entha¨lt, die nicht selten erst der Anlass fu¨r Skandale sind. Auch bei Wikipedia entsteht
nicht selten eine umfangreiche Debatte erst, wenn es um Skandalo¨ses geht. Lesen wir
auch Sachtexte als Narrative, werden Aushandlungen bei Wikipedia zwar nicht fu¨r lite-
rarische Dialoganalyse interessant, wohl aber fu¨r die Analyse von Kommunikation und
Konsensherstellung, was als eines der Ziele der Aushandlungen bei Wikipedia postuliert
worden ist. Yiftach Nagar hat sich mit der sogenannten NPOV-Policy befasst (
”
Neu-
tral Point of View“), mit der erreicht werden soll, dass Artikelinhalte mo¨glichst neu-
tral formuliert werden. Nagar hat unter anderem versucht herauszufinden, wie sich die
Strukturierungsprozesse der Debatte auf Diskussionsseiten zur NPOV-Policy wa¨hrend
der Aushandlung von Interpretationen der Policy beschreiben lassen. Er hat beobach-
tet, dass die Hauptform des Austauschs im Stellen von Fragen und Vorschlagen von
Antworten besteht ([Nagar2012]). Bei rein GOLD hingegen sind die meisten Fragen
lediglich rhetorischer Art und werden nicht im Dialog beantwortet – wenn u¨berhaupt.
Der Bu¨hnenessay scheint sich eher als ein Rededuell zu entpuppen. Bei der aktuellen
Auseinandersetzung sollen andere ihnen zuschauen und miterleben, was sie auffu¨hren
und wie sie sich auffu¨hren.
Wie kam es nach eigenen Aussagen zum Duell? B sagt,
”
Papa“ habe sich fu¨r den Bau
seiner Burg finanziell u¨bernommen und
”
Mama“ (8), seine Gattin Fricka,
”
macht Papa
Vorwu¨rfe wegen dem Kredit“ (8). B fasst zusammen:
”
Die Stimmung im Schloß uner-
tra¨glich. Geza¨nk“ (8). Statt Fricka ist fu¨r die Auffu¨hrung des Essays also Bru¨nnhilde
im Einsatz? Und wie geht es aus? W macht mehrfach Anku¨ndigungen fu¨r seinen Ab-
gang, aber der Schluss seines letzten Beitrags klingt eher nach
”
weiter wie bisher“. Und
wer zur Auffu¨hrung gekommen und beim Duell zugegen ist, soll selbst beurteilen, ob
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es fu¨r eine* der beiden to¨dlich endet – oder fu¨r keine* oder fu¨r beide? Der Begriff des
Duells kommt im Text nicht vor, aber ein Duell, das sich herko¨mmlicherweise zwischen
Ma¨nnern abspielt, ko¨nnte hier in eine Form der Auseinandersetzung zwischen eine*
weiblichen und eine* ma¨nnlichen Sprecher* gebracht worden sein, auch wenn – oder
gerade weil – sich die beiden Stimmen nicht wesentlich voneinander unterscheiden. An
einer Stelle beansprucht B ein
”
ich sagte es schon“ von etwas, dass sie zuvor wieder-
holt hatte, was aber der Textgestaltung nach zuerst von W gea¨ußert worden ist: ein
typischer Fall fu¨r Mißversta¨ndnisse, die zu einem Duell fu¨hren ko¨nnen.
Um Anschein von Rollenverteilung und deren Aushandlung im Ton von Vorwu¨rfen geht
es insbesondere im textlichen Umkreis einer wiederkehrenden Sentenz, bei der neue Ge-
schlechterrollen thematisiert werden: wer (wie ein) Held und wer (wie) Jesus sein oder
sprechen kann oder soll. Die folgenden Textstellen eignen sich als Beispiel dafu¨r, wie in
rein GOLD Themen bearbeitet werden, scheinbar assoziativ und doch stringent. Dabei
weisen nur Anreden oder besitzanzeigende Fu¨rwo¨rter darauf hin, wessen Redebeitrag es
ist. Zuerst spricht eine Frau so, wie es der historischen Figur Jesus zugeschrieben wird,
und zwar im Femininum (
”
Ich bin die, die ihr sucht“). Dann wird im Zusammenhang des
Nicht-gesucht-Werdens die Aussage im Maskulinum verwendet, danach wieder im Fe-
mininum in Zusammenhang mit einer weiblichen Abwandlung von Jesus, und nochmals
im Femininum die
”
Worte Jesu“. Dann geht es um das Einsperren und Einstellen einer
Ungesuchten, erneut wird ein weiblicher Jesus benannt, mit scheinbarer Unbeholfenheit
als Braut getarnt. Bald wird das Heldenma¨dchen schon Vorbild fu¨r den Helden, dann
wird der Satz von Jesus in wo¨rtlicher Rede im Femininum wiedergegeben und Wotan
sagt voraus, dass sein Kind Jesus sein kann. Abschließend wird statt des Polizeinotrufs
die Nation Deutschland der Adressat fu¨r die Aussage des Heldenma¨dchens.
1. W:
”
Ich bin die, die ihr sucht, sagt die Nazibraut, der man am Telefon vorhin,
als sie den Polizeinotruf erwa¨hlte, nicht geglaubt und nicht getraut hat. Wer uns
getraut, der geho¨rt gehaut. Sie sagt dasselbe wie Jesus zu seinen Fa¨ngern. Genau:
Es sind Jesu Worte!“ (58).
2. W:
”
Und am Ende hat er das meiste: sich selbst gegeben, das gro¨ßte Opfer. Ein
ganz spezieller Idiot, kein Zweifel. Man muss andere opfern, nie sich selbst! Ich bin
der, den ihr sucht, das sagten schon viele, auch die, die gar nicht gesucht wurden“
(89).
3. B:
”
Diese Frau, die Heldenfrau, mit der wurde niedlich umgegangen, Badvorleger
und Gardinen, die brauchen wir Helden schon, die Frau? Ja, diese weibliche Jesus-
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Taschenbuchausgabe mit diesem <Ich bin die, die ihr sucht!> Eher Gutrune als
Bru¨nnhilde. Sanfter. Sanfter als ich auf jeden Fall“ (138).
4. B:
”
sie sagt: Ich bin die, die ihr sucht. Sie spricht die Worte Jesu, ich sagte es
schon, aber ich finde das dermaßen cool“ (167).
5. B:
”
sie sagt nichts, sie bestreitet nichts und wird eingesperrt, weil sie diejenige
ist, die nicht gesucht wird“ (167).
6. B:
”
ha¨tten sie nie gefunden, wenn sie nicht von selbst gekommen wa¨re, ein weib-
licher Jesus, na ja, eine Abart von ihm, Jesu Braut, auch nicht schlecht. Sie ist
die, die gesucht wird, und sie wird auch gleich eingestellt“ (168).
7. W:
”
Wenn die klingeln, machst du scho¨n die Tu¨r auf, Held. und dann sagst du:
Was wollt Ihr? So wie das Heldenma¨dchen sagen wird: Ich bin die, die ihr sucht!“
(202).
8. W:
”
Ich gebe dir die Worte ein, Kind, daß auch du Jesus sein kannst, wenn du
willst. Wenn der Held durch das Feuer kommt, beziehungsweise wenn er fu¨r dich
durchs Feuer gegangen sein wird, sagst du zu ihm einfach, was Jesus selbst damals
sagte: Ich bin die, die Sie suchen“ (204).
9. W:
”
Deutschland. Ich bin die, die ihr sucht, das wirst du sagen, das wird mein
Heldenma¨dchen sagen, mit den Worten des Herrn Jesus, welche er sprach“ (207).
Aus Jesus wurde eine Nazibraut, weil er/sie in einer a¨hnlichen Situation so a¨hnlich
sprach wie jener. Ihr Handeln wird ein Vorbild fu¨r Helden und sie stellt sich – bezie-
hungsweise duelliert sich – mit dem Staat. B und W, wir Helden, fu¨hren in rein GOLD
demnach ein gemeinsames Duell gegen den Staat auf und zanken in einem Dialog, der
wie bei Platon nur noch der Form nach dialogisch ist ([SeyboldUngern-Sternberg2011]:290).
Handelt es sich vielmehr um einen auf zwei Sprecher* verteilten autoritativen Monolog?
Die Debatte im Kopf ist um.
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5.5 Zusammenfassung
In den Abschnitten dieses Kapitels Metaebene I habe ich die Konzepte ero¨rtert, die
ich in meiner Argumentation einsetze, habe zweitens das Feld dargestellt, auf dessen
Vera¨nderung mein Erkenntnisinteresse zielt, und drittens anhand eigener Interpreta-
tionen von vier zeitgeno¨ssischen literarischen Texten eigene Erlesnisse in schriftlicher
Form zur Sprache gebracht wie sie Teil eines Beitrags sein ko¨nnten, der bei Wikipedia
als belegfa¨hig gilt.
Zuna¨chst wurde der neue Terminus Erlesnis na¨her definiert und seine konzeptionelle
Funktion in Zusammenhang mit
”
Literatur˜.˜.lektu¨re“,
”
Leseerlebnis“ und
”
Lesebericht“
vorgestellt. Wie Cunningham bei seiner Erfindung des Wiki u¨bernehme ich aus der
Architektur zusa¨tzlich das Konzept
”
Entwurfsmuster“, um eine aus meiner Sicht li-
teraturvermittelnde Abfolge zu denken: von Entwurfsmuster 1 (literarische Texte) zu
Handlung 1 (Lesen) zu Entwurfsmuster 2 (Erlesnis) zu Handlung 2 (Leseberichte pu-
blizieren) zu Entwurfsmuster 3 (Wikipedia-Eintra¨ge) und Handlung 3 (Erlesnisse in
”
Leseerlebnis“-Abschnitten zusammenfassend darstellen).
Um Ergebnisse meiner Erlesnis-Suche in Teasern fu¨r die Hauptseiten-Rubrik
”
Schon
gewusst?“ der deutschsprachigen Wikipedia-Version ging es im zweiten Abschnitt, der
gleichzeitig als eine weitere Einfu¨hrung zu Wikipedia konzipiert war, diesmal mit einem
Schwerpunkt auf Literaturartikeln. In meinem Befund, dass in etwa 15 % der Teaser
zumindest eine Erlesnis-Chance angedeutet wird, sehe ich einen ersten Hinweis darauf,
dass fu¨r Leseerlebnis-Abschnitte bei Wikipedia mit Akzeptanz zu rechnen wa¨re.
In einem dritten Schritt ergab die Analyse von deutschsprachigen A¨ußerungen in lite-
raturwissenschaftlichen Beitra¨gen inklusive der Literaturvermittlungsforschung, dass in
diesen Beispielen weder Vertrautheit mit der Idee und Funktionsweise von Wikipedia
noch Wertscha¨tzung fu¨r Literatureintra¨ge bei Wikipedia zum Ausdruck kommt.
Viertens habe ich einige Texte von Literaturnobelpreistra¨gern* aus einer durch Wikipedia-
Konzepte und -Realita¨ten inspirierten Perspektive interpretiert und dabei eigene Er-
lesnisse zur Sprache gebracht. (Diese Zusammenfassung konzentriert sich auf die Be-
zugnahmen zu Wikipedia, eine zusammenfassende Schilderung der Erlesnisse hingegen
formuliere ich in Abschnitt 7.1.4 Erlesnis-Darstellungen in den eigenen Interpretatio-
nen. Im Beitrag zu Alice Munros Save the Reaper, 1998 und 1998 in zwei Varianten
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erschienen, wurden zuna¨chst andernorts bekannte Versionierungsverfahren demjenigen
bei Wikipedia gegenu¨bergestellt, um dann in eingehender Arbeit am Text zu zeigen,
wie Munros fiktionalisierte Varianten in Kombination mit der Vero¨ffentlichung der zwei
Fassungen gesehen werden ko¨nnten. Zu Doris Lessings Alfred and Emily von 2008 schla-
ge ich eine Interpretation vor, die in den Blick ru¨ckt, was ich fu¨r Lessings kunstvolle
Auseinandersetzung mit Geltungsanspru¨chen eines enzyklopa¨dischen Beitrags halte. Bei
meiner Interpretation von Herta Mu¨llers Reisende auf einem Bein von 1989 kommen
aus Wikipedia-Sicht zwei Punkte zur Sprache, erstens, dass Hannah Ho¨chs bekanntes-
te Collage, mit der ich Mu¨llers Satire zusammendenke, mit Remix-Verfahren arbeitet
wie es heute durch Freie Lizenzen der in Wikipedia-Eintra¨gen verlinkten Abbildun-
gen mo¨glich ist, zweitens, welche Folge fu¨r den Wikipedia-Eintrag
”
Reisende auf einem
Bein“ ich sehe, dass die mir bisher bekannt gewordene Forschungsliteratur zu diesem
Text auf dessen satirische Aspekte nicht eingeht. Meine Lektu¨re von Elfriede Jelineks
rein GOLD (2013) ergibt, dass – kennt man sich mit der Aushandlungskultur in der
deutschsprachigen Wikipedia etwas aus und liest den Text in dessen Modulationen –
einige neue Aspekte des kunstvollen Jelinekschen Gezankes formulierbar werden, die
sich unter anderem dazu eignen, die Geste des Dialoghaften in diesem Bu¨hnenessay zu
hinterfragen.
Im folgenden Teil, Objektebene II, mache ich die Bu¨hne frei fu¨r mein Leseerlebnis-
Experiment bei Wikipedia.
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6 Objektebene II
In diesem Kapitel stelle ich zuna¨chst vor, wie der jeweilige Text meiner neuen
”
Lese-
erlebnis“-Abschnitte in verschiedenen Werkartikeln lautet, die zu meinem Experiment
geho¨ren. Der darauffolgende Abschnitt hat zwei Teile. Im ersten berichte ich u¨ber Re-
aktionen aus der deutschsprachigen Wikipedia-Community auf einzelne der
”
Leseerleb-
nis“-Abschnitte. Im zweiten Teil fasse ich eine Debatte zusammen, die ich herbeigefu¨hrt
habe, und in der es mir gegen Schluss gelungen ist, die
”
Leseerlebnis“-Abschnitte in ei-
nem allgemeineren Rahmen beurteilen zu lassen. Anhand der aktuellen Reaktionen ver-
suche ich in der Zusammenfassung zu Objektebene II eine Einscha¨tzung geben, inwiefern
das Einbeziehen von Aussagen u¨ber nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re
auch ku¨nftig mit Akzeptanz rechnen ko¨nnte.
6.1 Leseerlebnis-Abschnitte in Wikipedia-Eintra¨gen
Zwischen November 2014 und Ma¨rz 2015 sind fu¨r einige Wikipedia-Eintra¨ge zu litera-
rischen Werken neuartige Abschnitte mit dem Titel
”
Leseerlebnis“ (oder
”
Leseerlebnis-
se“ im Plural) verfasst und eingefu¨gt worden. Die Werke selbst za¨hlen zur Gegenwarts-
literatur und erfuhren in der Zeit seit dem Start der deutschsprachigen Version von
Wikipedia im Mai 2001 Erst- beziehungsweise Neuauflagen. Demzufolge gab es Bespre-
chungen in großen Tageszeitungen, die aus Sicht der Wikipedia-Community relevanz-
stiftend sind, oder bereits Forschungsliteratur, die ohne allzugroßen Aufwand erreichbar
war – oder beides. Damit war den Relevanzkriterien Genu¨ge getan.
In Leseerlebnis-Abschnitten fasse ich Leseberichte aus verschiedenen Arten von Quellen
zusammen. Manchmal verwende ich zusa¨tzlich Zitate, mit dem Ziel, die Anschaulich-
keit der Darstellung zu erho¨hen und dem Erlebnischarakter von Lektu¨re durch direkte
Aussagen mehr Gewicht zu geben. Meist vollsta¨ndig offline verfasst und spa¨ter im Ar-
tikel erga¨nzt, wurden diese Zusammenfassungen dann mit dem A¨nderungskommentar
”
Neuer Abschnitt: Leseerlebnis“ platziert, eine Explizitheit, die Kritiker* auf den Plan
rufen sollte, so dass sich eventuell eine Diskussion erga¨be. Dieser textliche Ko¨der hat
allem Anschein nach niemanden besonders interessiert.
In sechs Fa¨llen konnte dennoch eine Reaktion herbeigefu¨hrt werden. Meiner Vermu-
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tung nach ist dies allein durch die Pra¨sentation in der Hauptseitenrubrik
”
Schon ge-
wusst?“ gelungen. Zum meinem ersten Artikel mit Leseerlebnis-Abschnitt, der von der
Hauptseite verlinkt wurde,
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“, gab es am
fru¨hen Morgen des Platzierungstages eine kritische Anmerkung auf der dortigen Dis-
kussionsseite. Wenige Stunden spa¨ter wurde eine so geistreiche Gegenrede formuliert
wie sie mir selbst wohl kaum in den Sinn gekommen wa¨re. Es entwickelte sich daraus
leider keine weitere Debatte. Auf diesen und die anderen fu¨nf Fa¨lle wird in der Auswer-
tung na¨her eingegangen, siehe Objektebene II, Abschnitt 6.2.1 Reaktionen auf einzelne
Leseerlebnis-Abschnitte.
Die Reihung der Eintra¨ge erfolgt hier chronologisch nach Einfu¨gung des Leseerlebnis-
Abschnitts, da sich auf diese Weise im Lesefluss die Entwicklung der Schreibweisen
innerhalb dieser neuen Art von Abschnitt besser zeigt. Erschienen sind die Werke in
folgender Chronologie: Reisende auf einem Bein (Mu¨ller 1989), La Vie commune (Sal-
vayre 1991), Save the Reaper (Munro 1998), Die Lichter lo¨sche ich (Pirzad 2001), Im
Cafe´ der verlorenen Jugend (Modiano 2007), Alfred und Emily (Lessing 2008), Atem-
schaukel (Mu¨ller 2009), Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Litera-
tur (Gumbrecht 2011), Gra¨ser der Nacht (Modiano 2012), Rein Gold: Ein Bu¨hnenessay
(Jelinek 2013), Pas pleurer (Salvayre 2014), Pour que tu ne te perdes pas dans le quar-
tier (Modiano 2014).
In der Aufmerksamkeitso¨konomie fu¨r Eintra¨ge zu literarischen Werken spielt bei Wiki-
pedia allerdings weniger die Publikationschronologie eine Rolle, sondern vor allem die
Bekanntheit des einzelnen Autors*, denn Platzierungen auf Bestenlisten oder Preisver-
gaben werden von Teilen der Wikipedia-Community prinzipiell als relevanzsteigernd
angesehen. Nicht selten scheint daher die Vollsta¨ndigkeit der Liste der Preisvergaben
in Eintra¨gen zu Autoren* wichtiger zu sein als die Vollsta¨ndigkeit der Liste der Werke.
Da es u¨berwiegend neu vero¨ffentlichte Werke sind, denen eine solche Aufmerksamkeit
zukommt, wird in diesem Kontext das Datum der Erstpublikation, auf die es unter
literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten ankommt, als nachrangig angesehen. Das
Datum der Erstpublikation wird in der Perspektive der aufmerksamkeitso¨konomischen
Logik bei Wikipedia einerseits sogar aufgewogen, falls das Werk wiederaufgelegt wor-
den ist und aktuelle Rezensionen zu finden sind, durch die medieno¨ffentliche Relevanz
entsteht, die in dieser Logik der Bedeutsamkeit eines Lemmas zugutekommt. Ande-
rerseits, da es bei Wikipedia ohnehin keine redaktionelle Ta¨tigkeit einer Gruppe von
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Usern gibt, die sich vor dem Anlegen von Artikeln Gedanken daru¨ber machen, wel-
che Auswahl getroffen werden soll, sondern alle User selbst auswa¨hlen beziehungsweise
sich eventuell zu zweit oder dritt absprechen, zu welchem Lemma sie einen neuen Arti-
kel anlegen wollen, kommt es eher auf die perso¨nliche Interessenlage Einzelner an und
nicht zuallererst auf ein vermutetes Interesse bei denjenigen, die Wikipedia als Infor-
mationsquelle nutzen, und daher auch nicht unbedingt auf Preisvergaben, sondern auf
die Entscheidung einzelner User daru¨ber, mit dem Verfassen welchen Lemmas sie als
Na¨chstes ihre Zeit verbringen mo¨chten. Drittens kann auch eine Mischung aus diesen
beiden Faktoren bei der Wahl eines neuen Artikelthemas ausschlaggebend sein: Wenn
manche Wikipedia-Autoren* sich durch Preisvergaben angespornt fu¨hlen, weil es sich
dann um ein Thema handelt, das aktuell Aufmerksamkeit erregt und vom User, der
einen Artikel verfasst, vermutet wird, dass viele Leser* sich freuen ko¨nnten, bei Wiki-
pedia schon einen Eintrag zu finden, spielt sowohl die Aufmerksamkeitso¨konomie als
auch die perso¨nliche Entscheidung eine entscheidende Rolle beim Zustandekommen ei-
nes Eintrags. Diese U¨berlegungen haben nicht zuletzt dazu gefu¨hrt, dass ich in einem
Fall den neuen Artikel eines Mitautors* fu¨r eine Pra¨sentation in der Hauptseitenrubrik
”
Schon gewusst?“ vorgeschlagen habe, um außer in Artikeln zu Werken des aktuellen
Nobelpreistra¨gers* noch weitere Testballons zu haben, bei denen auch innerhalb der
Wikipedia-Community mit einem gewissen Maß an aktueller Aufmerksamkeitsbereit-
schaft zu rechnen ist; siehe diesbezu¨glich auch Abschnitt 2.6 Methodenwahl in Kapitel
2 Research Design.
Aus diesen Gru¨nden ist in der Argumentation der vorliegenden Arbeit fu¨r das Vorstellen
und Diskutieren der von mir angelegten Leseerlebnis-Abschnitte in Wikipedia-Eintra¨-
gen eher eine Reihung nach Datum der Artikelerstellung von Belang, denn neu ange-
legte Artikel erhalten routinema¨ßig in der Community etwas mehr Aufmerksamkeit als
A¨nderungen an bereits bestehenen Eintra¨gen: Zum einen werden in der sogenannten
Eingangskontrolle, bei der einige User alle ju¨ngsten A¨nderungen systematisch durchse-
hen, intensiver als an anderer Stelle bei Wikipedia neue Eintra¨ge auf deren Relevanz und
Qualita¨t hin gepru¨ft. Zweitens wird eine Auflistung der jeweils neuesten Artikel fu¨r ei-
nige der Themenportale automatisiert per bot erstellt, so auch fu¨r den Literaturbereich,
hier fu¨r deutschsprachige und internationale Literatur, und zwar fu¨r Personen, die als
Autoren* relevant sind, und ebenso fu¨r Sachbegriffe wie fu¨r einzelne Werke. Die eigens
geschriebenen Programme haben die Funktion, neue Artikel auf bestimmte Kategorien
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hin zu durchsuchen, so dass ein Lemma fachlich zuordnet wird, entweder von einem
erfahrenen Artikelersteller* selbst oder von einem User, der* sich auf systematische
Arbeiten spezialisiert hat und bei Artikeln Kategorien erga¨nzt. Wiederum andere User,
die sich fu¨r ein bestimmtes Wissengebiet bei Wikipedia besonders interessieren, schauen
Themenportale nach den angezeigten Neuzuga¨ngen durch und erhalten auf diesem Weg
Kenntnisse dazu, welche literarischen Werke neuerdings ein eigenes Lemma erhalten ha-
ben, weil dezidiert zum Werk ein Artikel neu angelegt worden ist und es nicht mehr
lediglich in der Liste der Werke des Autors* zu finden ist. Es kann auch vorkommen, wie
im Fall von Zoya Pirzad in der deutschsprachigen Wikipedia, dass jemand zur Autorin*
selbst noch keinen Eintrag verfasst hat, wohl aber zu ihrem zweiten Roman, der 2001 in
Iran ein Besteller war, Die Lichter lo¨sche ich. Drittens erhalten manche Artikel durch
das Vorschlagen fu¨r die Hauptseitenrubrik
”
Schon gewusst?“ erho¨hte Aufmerksamkeit,
und falls der Vorschlag nach einer Diskussionsphase angenommen wird, erst recht dann,
wenn der Teaser mit Verlinkung zu diesem Eintrag fu¨r zwei Tage auf der Hauptseite zu
lesen ist. Allerdings erzielen Eintra¨ge, deren Teaser an den Tagen Montag bis Freitag auf
der Hauptseite platziert werden, meist ho¨here Zugriffszahlen. Dass Literaturartikel eher
fu¨r einen Samstag oder Sonntag eingetragen wurden, hatte ich wa¨hrend einiger Mona-
te beobachtet und mich dann entschieden, selbst im Adhoc-Team zur Rubrik
”
Schon
gewusst?“ mitzumachen, um in diesem aufmerksamkeitsgenerierenden Kontext die Re-
levanz von neuen Artikeln mit Literaturbezug zu sta¨rken, damit eines Tages auch fu¨r
die Eintra¨ge zu literarischen Werken, die ich vorhatte zu verfassen, eine Pra¨sentation
an einem Wochentag wahrscheinlicher wu¨rde. Da auf der
”
Schon gewusst?“-Diskussi-
onsseite zur Vorbereitung der Auswahl von Teasern ein Vier-Augen-Prinzip vereinbart
worden ist, so dass niemand seinen eigenen Vorschlag aussuchen kann, musste hier ein
gewisser Vorlauf einkalkuliert werden.
Am Beispiel des Eintrags
”
Atemschaukel“ erla¨utere ich meine Arbeitsweise. Die An-
gaben zu den Belegen der Leseerlebnis-Abschnitte werden jeweils als Fußnoten direkt
unter dem wiedergegebenen Text angezeigt.
6.1.1
”
Die Lichter lo¨sche ich“ (Pirzad 2001)
Eintrag
”
Die Lichter lo¨sche ich“ in der Version vom 8. Dezember 2014, 9:24 CET
(Dieser Eintrag dient als Beispiel fu¨r einen kurzen Artikel, bei dem ich Leseerlebnisse
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in den Abschnitt
”
Rezeption“ integriert habe.)
Artikelaufbau, 1 Inhalt und Interpretation, 2 Rezeption, 3 Auszeichnungen, 4 Ausga-
ben, 5 Rezensionen in deutscher Sprache, 6 Einzelnachweise, 7 Weblinks.
Rezeption
Bescho¨nigt wird die normale Absurdita¨t des Alltagslebens nicht, aber es wird mit Fan-
tasie und Spannung erza¨hlt, atmospha¨risch fein und voller Details. Der Leser ko¨nne
beim Lesen kaum vergessen, dass hinter dem fiktiven Land mit einer O¨lindustrie die
Realita¨t der Islamischen Republik Iran aufda¨mmert, meint Sybill Mahlke in ihrer Re-
zension fu¨r den Tagesspiegel.[3] In ihrer Rezension fu¨r Die Welt schreibt Tanja Langer,
es werde ein Moment in der iranischen Geschichte beschrieben
”
– doch so, als ginge es
um heute.“[1]
[1] Tanja Langer:
”
Die rote Linie u¨berschreiten. Zoya Pirzad erza¨hlt in ihrem Roman Die Lichter lo¨sche ich eine leise Geschichte aus dem
iranischen Alltag“, in: Die Welt, 22. April 2006, LITERARISCHE-WELT, S. 4
[3] Sybill Mahlke:
”
Fernes Land“, in: Der Tagesspiegel, 15. Ma¨rz 2006
6.1.2
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“ (Modiano 2014)
Eintrag
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“ in der Version vom 30. Dezember
2014, 19:31 CET
In der Einleitung:
”
An Leseerlebnissen wurde geschildert, dass Unausgesprochenes sich
schlimmer anfu¨hlt als Fakten, dass Problematisches aus der Vergangenheit einen mys-
terio¨sen Modergeruch entfaltet und dass Modianos leichtfu¨ßiger sprachlicher Stil das
Empfinden eines Fließens oder sogar eines Flirtens oder Verzaubertseins hervorrufen
kann.“
Artikelaufbau: 1 Titel und Motto, 2 Inhalt, 3 Erza¨hlweise und Interpretation, 4 Leseerlebnis,
5 Bekannte Namen, 6 Ausgaben, 7 Weblinks, 8 Einzelnachweise.
Leseerlebnis
In ihrer Rezension fu¨r Elle kommt Olivia de Lamberterie zu dem Ergebnis, dass man
nach der Lektu¨re dieser Verweigerung einer Kindheit das Gefu¨hl hat, dass Dinge, die we-
der ausgesprochen wurden noch aufgelo¨st worden sind, mo¨glicherweise noch schlimmer
sind als zu wissen, dass Annie Astrand Akrobatin war, eine gewisse Zeit im Gefa¨ngnis
verbracht hat und dass Daragane anschließend mit ihr in Montmartre lebte, als sie ihm
den Zettel mit der Adresse ihrer Wohnung zusteckte.[6] Francis Richard nimmt Bezug
auf das Stendhal-Motto des Romans, wenn er schreibt, dass es vorausdeute, wie die
beiden Zeiten der Vergangenheit von Daragane nicht vollsta¨ndig aus dem Schatten her-
vorkommen, einmal die vor etwas mehr als 60 Jahren und die andere fu¨nfzehn Jahre
spa¨ter. Modiano verbinde auf leichtfu¨ßige Art diese beiden Vergangenheiten mit der
Gegenwart, nicht ohne dabei einige Zonen mit einer Warnung zu versehen, um beim
Leser ein Gefu¨hl des Mysterio¨sen wachzuhalten.[3] Bei Modiano sei nichts wie es scheint
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(
”
l’apparence ne fait pas l’essence“) und die verschiedenen Erza¨hlfa¨den bleiben in der
Schwebe. Daher wolle man sich darin verlieren, als ob das Buch mit einem flirte, so
der Leseeindruck bei Caroline Doudet.[9] Fu¨r Bruno Corty bleibt nach der Lektu¨re fu¨r
erfahrene Modiano-Leser die Empfindung eines Fließens und einer merkwu¨rdigen At-
mospha¨re in Vermischung mit dem Modergeruch einer problematischen Vergangenheit.
Neuen Lesern im Universum von Patrick Modiano, das seinesgleichen suche, sagt Corty
ein Gefu¨hl des Verzaubertseins voraus.[2]
[2] Bruno Corty, Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier de Modiano: l’ombre d’un doute, lefigaro.fr, 16. Oktober 2014, in franzo¨sischer
Sprache
[3] Francis Richard, <Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier> de Patrick Modiano, contrepoints.org, 25. Oktober 2014
[6] Olivia de Lamberterie, Le Roman de la semaine? <Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier> de Patrick Modiano, elle.fr, 10.
Oktober 2014
[9] Caroline Doudet, Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier, de Patrick Modiano, leschroniquesculturelles.com, 30. Oktober 2014
6.1.3
”
Im Cafe´ der verlorenen Jugend“ (Modiano 2007)
Eintrag
”
Im Cafe´ der verlorenen Jugend“ in der Version vom 10. Januar 2015, 22:23 CET
In der Einleitung:
”
Die Schwerelosigkeit, nach der Louki sich gesehnt hat, spu¨rt der Leser bei der Lektu¨re
der scho¨nen Prosa, die manchmal selbst <irgendwie schwebt>.[1]“
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 2 Interpretation, 2.1 Guy Debord und weitere Phantome, 3
Rezeption, 4 Leseerlebnis, 5 Rezensionen, 6 Forschungsliteratur, 7 Ausgaben, 7.1 Print,
7.2 Ho¨rbuch, 8 Weblinks, 9 Einzelnachweise.
Rezeption
Die internationale Rezeption der franzo¨sischen Originalfassung setzte im englischspra-
chigen Raum auch ohne U¨bersetzung bereits 2008 ein, und bis Ende 2009 lagen U¨berset-
zungen ins Katalanische, ins Kastilische, ins Persische, ins Arabische und ins Russische
vor. 2010 und 2011 folgten Japanisch und Italienisch. Eine deutschsprachige Fassung
wurde erst 2012 verlegt.
Leseerlebnis
Die Lektu¨re des Romans hinterla¨sst gleichermaßen einen tiefen Eindruck von Dichtung
wie den eines Unbehagens, das nicht lokalisierbar ist: eine merkwu¨rdige Empfindung,
die den Leser bei der Gurgel packt.[10] Die Schwerelosigkeit, nach der Louki sich sehnt,
spu¨rt der Leser
”
durch die scho¨ne, manchmal beila¨ufige, manchmal selbst irgendwie
schwebende Prosa“, so empfindet es Gerrit Bartels, in seiner Rezension im Tagesspiegel
am 10. Juni 2012.[1] Pascal Gavillet beschreibt fu¨r Tribune de Gene`ve am 4. Oktober
2007, dass da eine Beklommenheit ist angesichts des Gefu¨hls von Verlust, von Erinne-
rung, die weniger wird, und auch von Orientierung, die verloren geht.[10] In Les Echos
meinte Denis Cosnard am 2. Oktober 2007, man ko¨nne einfach nicht anders als der
leicht abschu¨ssigen Straße zu folgen und damit einer Louki, mit der es unentrinnbar
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bergab gehe.[10] Patrick Ke´chichian schrieb in Le Monde am 5. Oktober 2007, dass
manche Bu¨cher uns ha¨rter machen und dass andere, die wertvoller sind und notwendi-
ger, uns empfindlicher machen und uns die Waffen abnehmen – so wie dieses Portrait
einer Frau, die so nah ist und so verloren, von Modiano entlang der Grenze zwischen
Licht und Schatten gezeichnet, erschu¨tternd.[10]
[1] Gerrit Bartels:
”
Patrick Modianos Roman Cafe´ der verlorenen Jugend. Das Glu¨ck der Schwerelosigkeit“, Tagesspiegel, 10. Juni 2012
[10] Dans le cafe´ de la jeunesse perdue de Patrick Modiano, alalettre.com, ohne Datumsangabe
6.1.4
”
Pas pleurer“ (Salvayre 2014)
Eintrag
”
Lydie Salvayre“ in der Version vom 19. Dezember 2014, 17:49 CET
Artikelaufbau, 1 Leben, 2 Werk, 3 La Vie commune (1991)
”
In dieser qua¨lenden
Situation wird der Leser dazu gebracht, mit beiden Seiten zu sympathisieren“, 4 Pas
pleurer (2014), 4.1 Stil und Leseerlebnis, 5 Auszeichnungen, 6 Werke (Auswahl), 7 Li-
teratur, 8 Weblinks, 9 Einzelnachweise.
Stil und Leseerlebnis
Es sind zwei Perspektiven miteinander verflochten zu ho¨ren: Den Zeitzeugen Bernanos
ekelt es und er prangert an, wie die Nationalisten
”
die schlechten Armen“ (
”
les mau-
vais pauvres“) terrorisieren, wa¨hrend die damals jugendliche Zeitzeugin Montse, selbst
”
mauvaise pauvre“, sich kaum mehr erinnert, außer dass diese begeisternden Erlebnis-
se am Beginn der Befreiungsbewegung zu den intensivsten ihres Lebens za¨hlen. Zwei
Redeweisen, zwei Visionen, die mit unserer Gegenwart auf merkwu¨rdige Weise zusam-
menklingen, wodurch die Erza¨hlkunst von Lydie Salvayre mit aller Kraft zum Ausdruck
kommt: zwischen Heftigkeit und Leichtigkeit, zwischen Brutalita¨t und Feingefu¨hl.[6] Die
Figuren des Romans wirken stark u¨berzeichnet in ihrer Perso¨nlichkeit, was die Autorin
damit begru¨ndet, dass sich in einer Zeit des Bu¨rgerkriegs perso¨nliche Einstellungen ra-
dikalisieren, religio¨se wie politische.[2] Salvayres Ko¨nnen ist getragen von einer Prosa,
die einem einerseits makellos erscheint und einem andererseits in fro¨hlichem Ton hart
zuzusetzen vermag.[6]
[2] Marianne Grosjean, Lydie Salvayre remporte le Prix Goncourt pour Pas pleurer (Interview mit der Autorin), Tribune de Gene`ve, zuletzt
aktualisiert am 5. November 2014
[6] Pas pleurer, babelio.com, Oktober/Dezember 2014
6.1.5
”
La Vie commune“ (Salvayre 1991)
Eintrag
”
La Vie commune“ in der Version vom 21. Januar 2015, 18:28 CET
In der Einleitung:
”
Thematisiert wird in dieser Geschichte unter anderem, welche Fol-
gen es haben kann, wenn es jemandem nicht gelingt, seine Unzufriedenheit zu a¨ußern.
Salvayre beschreibt dies am Beispiel von zwei Frauen unterschiedlichen Alters, die sich
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neuerdings ein Bu¨ro teilen mu¨ssen. Obwohl nur Suzanne, die a¨ltere, erza¨hlt, beginnt
man als Leser doch, mal mit der einen und mal mit der anderen Seite zu sympathisie-
ren.“
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 2 Interpretation, 3 Rezeption, 3.1 Leseerlebnis, 4 Literatur,
5 Ausgaben, 6 Weblinks, 7 Einzelnachweise.
Rezeption
La Vie commune, Salvayres zweiter Roman, wird als der Beginn ihrer Karriere als
Schriftstellerin angesehen.[8] Kaum hatte Salvayre nach La de´claration ihr zweites Buch,
La Vie commune, vero¨ffentlicht, da wusste man bereits, dass sie zur franzo¨sischen Li-
teratur etwas was Starkes, Ja¨hzorniges beitra¨gt.[9] Alle 8 Jahre ist bisher von La Vie
commune eine neue Auflage in einem anderen Verlag erschienen, zuletzt im zweitgro¨ßten
Verlagshaus in Frankreich, Gallimard, bei dem auch die ju¨ngsten beiden franzo¨sischspra-
chigen Literaturnobelpreistra¨ger verlegt werden.
(Die Formulierungen in diesem Abschnitt wurden zwischen User:Gestum-
blindi und User:C.Koltzenburg ausgehandelt)
Leseerlebnis
Anfangs finde man das Buch amu¨sant, schreibt Julia Scheeres in der New
York Times, bald aber ist es mal unerquicklich, mal gruselig und voller
genauer Beobachtungen, und dennoch gefallen einem die 119 Seiten gut.
Man spu¨rt einen Hass, der so leidenschaftlich ist, dass er bei Suzanne se-
xuelle Fantasien hervorruft. Man lebt beim Lesen im Kopf einer manischen
Mega¨re, es ist auf delikate Art du¨ster und man wird nervo¨s. Der Leser sym-
pathisiert mit der Gequa¨lten ebenso wie mit der Qua¨lenden, stellt Scheeres
fest.[1] Beim Lesen dieses Romans lernt man in mikroskopischer Auflo¨sung
die Funktionsweise und Wirkung kleiner mo¨rderischer Phrasen kennen, de-
ren uneingestandene Ziele die Verachtung und Demu¨tigung des Gegenu¨bers
sind.[5] Man spu¨rt fast selbst den Druck, der sich in Suzanne aufbaut, wo es
schon vor der Begegnung mit der Neuen kaum noch Raum gab.[2] Verla¨sst
man bei der Lektu¨re das fiktionale Universum fu¨r einen Moment, kann es
sein, dass man plo¨tzlich meint, dass zum Beispiel die Großbuchstaben des
NON! im elften Kapitel von Salvayre selbst kommen, tatsa¨chlich geschrie-
ben, weil Suzanne es nicht kann.[3] Mit welchen Methoden man unangeneh-
me Begegnungen am Arbeitsplatz lo¨se, suche man sich selbst aus. Es gebe
radikalere und andere. Jedenfalls betrachtet man nach dem Lesen dieses
Romans seine Kollegen nicht mehr mit denselben Augen.[10]
[1] Julia Scheeres, The Office, The New York Times, 17. Dezember 2006
[2] M. A. Orthofer, Everyday Life by Lydie Salvayre, Complete review
[3] Warren Motte, Voices in her Head, in: SubStance 33,2 (2004)/ Special Section: Contemporary Novelist Lydie Salvayre,
S. 13-29, S. 18, 15
[5] admin, La vie commune, ide´es infos: bibs, epn, 25. Juli 1999
[10] Myrinna, En lisant ce roman, vous ne regarderez plus votre colle`gue de la meˆme fac¸on..., babelio.com, 1. Mai 2010
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6.1.6
”
Atemschaukel“ (Mu¨ller 2009)
Eintrag
”
Atemschaukel“ in der Version vom 11. Januar 2015, 10:43 CET
In der Einleitung:
”
Wesentliche Motive sind Hunger und Heimweh. Das Werk ist als
ergreifend empfunden worden.“
Artikelaufbau, 1 Handlung, 2 Entstehung, 3 Erza¨hlstruktur, 4 Motive, 5 Rezensionen,
6 Leseerlebnis, 7 Ausgaben, 8 Forschungsliteratur, 9 Weblinks, 10 Einzelnachweise.
Rezensionen
Die Sprache dieses Romans, die altertu¨mlich und mal klar, mal u¨berbordend sei, kon-
serviere die untergegangene Welt des k.u.k-Sprachraums, in dem mehrere Sprachen
nebeneinander existierten: Jiddisch, Russisch, Ungarisch, Ruma¨nisch und Deutsch, so
Ina Hartwig. Mu¨llers Wortbildungen wie
”
Eigenbrot“ und
”
Herzschaufel“ ebenso wie
”
Atemschaukel“ erinnern Hartwig an die fru¨he Lyrik Paul Celans.[6] Daniela Strigl hebt
hervor, dass Herta Mu¨ller in Atemschaukel literarische Bilder fu¨r das Außersprachli-
che gefunden hat, in einer zeitlosen Studie u¨ber den Menschen in extremis, die mit
den Erfahrungen des schrecklichen 20.Jahrhunderts gesa¨ttigt sei.[7] Bezeugt werde das
komplexe Verha¨ltnis von Erinnerung und Sprache, so Michael Lentz.[8]
Leseerlebnis
Michael Lentz findet Atemschaukel ergreifend.[8] Ina Hartwig berichtet, dass die Lese-
rin durch Herta Mu¨llers
”
Beschwo¨rung der poetischen Kraft im Unglu¨ck“ an ihre eigene
Grenze gelangt. Diese poetische Kraft liegt unter anderem darin, dass Mu¨ller mit der
Metaphorik des Hungerengels eine Gefahrenzone entstehen la¨sst, denn, so findet Hart-
wig:
”
Den Hungerengel muss man sich wie einen Geist vorstellen, den der Hungernde
sich schafft, um gegen ihn ka¨mpfen zu ko¨nnen“ – nur dass der U¨berlebende feststellen
muss, dass der Hungerengel ihn fu¨r immer in Besitz genommen hat, ein Wu¨rgegriff, so
Hartwig, der dazu fu¨hrt, dass Leo niemandem mehr sein Herz wird schenken ko¨nnen.
Hartwig empfindet Atemschaukel auch deswegen als eine Herausforderung und als ein
”
schwierig scho¨nes Geschenk.“[6]
[6]Ina Hartwig,
”
Ein Held namens Hungerengel“, in: Ina Hartwig, Das Geheimfach ist offen. U¨ber Literatur, S. Fischer, Frankfurt am Main,
2012, ISBN 978-3-10-029103-5, S. 97-100, u¨berarbeitete Fassung der Rezension in: Frankfurter Rundschau, 21. August 2009
[8]Michael Lentz, Herta Mu¨llers Atemschaukel, in: Textleben: u¨ber Literatur, woraus sie gemacht ist, was ihr vorausgeht und was aus ihr folgt,
S. Fischer, Frankfurt am Main 2011, ISBN 978-3-10-043934-5, S. 243-250, S. 250.
An diesem Beispiel la¨sst sich zeigen, wie unterschiedlich mit referenzierten Quellen um-
gegangen werden kann. In diesem Fall wurde in einer A¨ußerung von Michael Lentz
etwas Nennenswertes sowohl fu¨r den Abschnitt
”
Rezensionen“ als auch fu¨r
”
Leseerleb-
nis“ gefunden. Die Aussagen sind dem letzten Abschnitt eines Essays entnommen und
lauten urspru¨nglich folgendermaßen:
”
Atemschaukel ist mit Herzblut geschrieben. Es
ist ein Manifest der Erinnerung und der Sprache, deren komplexes Verha¨ltnis es auf
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ergreifende Weise bezeugt“ ([Lentz2011]:250). Im Abschnitt
”
Rezensionen“ wurde als
Beschreibung des Objekts vermerkt:
”
Bezeugt werde das komplexe Verha¨ltnis von Erin-
nerung und Sprache, so Michael Lentz“, und im Abschnitt
”
Leseerlebnis“ das Adjektiv
in einem lapidaren Satz verwertet, na¨mlich als:
”
Michael Lentz findet Atemschaukel
ergreifend.“ – womit eine Empfindung auf eine Meinung reduziert wird, denn wenn die
Aussage ein Erlebnis wiedergeben soll, ha¨tte es in etwa heißen mu¨ssen:
”
Michael Lentz
empfindet Atemschaukel als ergreifend.“ – so wie es in der Einleitung zum Artikel zu-
sammengefasst ist:
”
Das Werk ist als ergreifend empfunden worden.“ Von anderer Seite
war daran seit mehr als einem Monat nichts gea¨ndert worden, obwohl die Seite seitdem
etwa 1500 Mal abgerufen worden war. Es wurde in diesem Abschnitt daru¨ber hinaus
auch die Regel nicht eingehalten, Rezeption sei im Pra¨teritum wiederzugeben, was bei
anderer Gelegenheit aktuell angemerkt worden war. (Auf Beobachtungen dieser Art
wird auf Metaebene II in Abschnitt 6.2.1 Reaktionen auf einzelne Abschnitte na¨her
einzugehen sein.)
Eine weitere Aussage, die der von Ina Hartwig a¨hnlich ist, wurde fu¨r eine Wiedergabe
nicht ausgewa¨hlt. Lentz formulierte etwa in der Mitte desselben Essays:
”
Den Terror
des Hungers fasst Herta Mu¨ller in Bilder extrem beanspruchter Physis, die dem Leser
zu Leibe ru¨cken“ ([Lentz2011]:246-247). Im Abschnitt
”
Leseerlebnis“ ha¨tte man dies
als Zitat wiedergeben ko¨nnen, dennoch wurde eine Paraphrase von Hartwigs Aussage
bevorzugt. Fu¨r die zusammenfassenden Sa¨tze
”
Ina Hartwig berichtet, dass die Leserin
durch Herta Mu¨llers <Beschwo¨rung der poetischen Kraft im Unglu¨ck> an ihre eigene
Grenze gelangt. Diese poetische Kraft liegt unter anderem darin, dass Mu¨ller mit der
Metaphorik des Hungerengels eine Gefahrenzone entstehen la¨sst, denn, so findet Hart-
wig: ...“ lautete bei Hartwig die Stelle urspru¨nglich so:
”
Ganz klar begibt die Autorin
sich mit dieser Metaphorik in eine Gefahrenzone. Nicht, dass sie sich die Geschichte
eines anderen <leiht> (im Unterschied zur Lagerliteratur eines Imre Kerte´sz oder eines
Warlam Schalamow), ist das Problem. Das muss erlaubt sein. Aber die Beschwo¨rung der
poetischen Kraft im Unglu¨ck bringt die Leserin an eine, na¨mlich ihre eigene Grenze.“
Der Erlesnis-Anteil der hier berichteten Leseerfahrung wurde fu¨r den
”
Leseerlebnis“-
Abschnitt zugespitzt auf den Effekt bei der Leserin, die hier rezensiert: ihre Schilderung,
dass Mu¨ller sich mit der Hungerengel-Metaphorik in eine Gefahrenzone begeben habe.
Im Wikipedia-Eintrag formuliere ich den Grund dafu¨r erst nach dessen Effekt.
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6.1.7
”
Alfred und Emily“ (Lessing 2008)
Eintrag
”
Alfred und Emily“ in der Version vom 21. Januar 2015, 21:48 CET
In der Einleitung:
”
Das Werk ist international viel beachtet worden und hat in Rezensionen ebenso wie in
der Forschungsliteratur vielfa¨ltige Beschreibungen von Leseerlebnissen hervorgerufen.“
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 2 Interpretationen, 2.1 Verha¨ltnis der beiden Teile zueinan-
der, 2.2 Hybride Form, 2.3 Weitere Aspekte, 3 Entstehung, 4 Rezeption, 5 Leseerlebnis,
6 Gliederung (Originalausgabe), 7 Ausgaben, 8 Forschungsliteratur, 9 Einzelnachweise.
Rezeption
Fu¨r den New York Review of Books stellt Tim Parks Alfred and Emily in das Umfeld
anderer
”
family memoirs“ und bespricht im selben Beitrag weitere vier Werke, von
Marie Brenner (Apples and Oranges: My Brother and Me, Lost and Found, 2008), von
Rachel Sontag (House Rules, 2008), von Miranda Seymour (Thrumpton Hall: A Memoir
of Life in my Father’s House, 2007) sowie von Isabel Allende (The Sum of Our Days,
2007). Parks resu¨miert, dass Lessings Alfred and Emily sich durch seine Art von Wut
und politischem Engagement auszeichne. Lessings Hauptinteresse gelte hier weniger
der Familie als vielmehr einer leidenschaftlichen Anti-Kriegs-Position. Sie ko¨nne damit
rechnen, von der modernen Leserschaft dafu¨r bewundert zu werden.[18]
Leseerlebnis
Dass der Text durchsetzt ist mit vielen Familienfotos, bringt einen als Leser durch-
einander, meint Tiger. A¨hnlich wie bei Sebald, zum Beispiel in Austerlitz, wu¨rden die
nebeneinandergestellten Abbildungen ebenso den Text erla¨utern wie der Text die Abbil-
dungen. Tiger erga¨nzt, dass ihr das Lesen a¨hnlich vorgekommen sei wie das Betrachten
eines Werks von Escher, etwa Zeichnen, wo Illusionen von Perspektive und Dimension
erzeugt wu¨rden.[1][19] Lizzie kommentiert ebenfalls die Form und ihre Wirkung:
”
Ich
finde nicht, dass es stimmt, was bei Wikipedia steht: dass es Lessings letzter Roman
sei. Es ist ehrlichgesagt keiner, und es wird die Leute umso mehr verwirren, wenn sie
hier einen Roman erwarten.“[20]
Sayers findet das Werk wegen seiner Kombination aus Fiktion und Sachtext bewe-
gend.[7] Fu¨r Conrad trifft dies nur auf den zweiten Teil zu, den sie als wahrhaft be-
wegend empfunden hat, und sogar ergreifend fand sie den Versuch einer Verso¨hnung
mit der Mutter, weil dieser Versuch im nicht-fiktionalen Teil des Buches unternommen
werde.[10] Sarah Norris meint: Beim Lesen u¨ber Lessings Verha¨ltnis zu ihren Eltern, vor
allem zur Mutter, erschaudert es einen, weil man sich an die eigenen Ka¨mpfe um Au-
tonomie erinnert sieht.[21] Bei Birkenhauer klingt bezu¨glich des dargestellten Themas
zustimmende Empo¨rung an, wenn er schreibt:
”
Vier Jahre lang hat die Mutter in einem
der gro¨ßten Londoner Krankenha¨user als Schwester Soldaten sterben sehen. Immer kurz
nach den großen Schlachten auf dem Kontinent waren alle Londoner Krankenha¨user in
Alarmzustand. Welch perverse Kopplung an den geplanten Tod.“[9] Clodagh fand etwas
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anderes zum Heulen:
”
Irgendwas ist da mit dem englischen Kolonialleben in Afrika, was
mich zum Weinen bringt. Das halbe Buch war fu¨r mich schmerzlich zu lesen.“[22]
Scheck berichtet begeistert von Lessings Stil- und Tonlagenwechsel in der Mitte des
Buches, denn damit schlage die Autorin
”
aufs Wundervollste u¨ber die Stra¨nge.“[12]
Andere schildern die Wirkung weniger erfreut:
”
Und dann endet die scho¨ne Erza¨hlung
abrupt und ein irgendie wahllos zusammengewu¨rfelter Teil beginnt. Ich kenne nicht
viele Leser, die so umschalten ko¨nnen oder die es wollen wu¨rden – selbst wenn sie es
ko¨nnten“[23], woraufhin dieser Kommentar das Erlebnis konkretisiert:
”
Mich hat bei
diesem abrupten Wechsel ein Schu¨tzengrabenschock erwischt – um ihren Ausdruck zu
verwenden (shell shock) –, so dass ich herausfinden musste, was andere denken und ob
ich weiterlesen soll. Bin froh, dass ich nicht der Einzige bin, der dieses Gefu¨hl hat!“[24]
Sergeant hat sich selbst beim Lesen beobachtet und meint, wa¨hrend der Lektu¨re be-
treibe man selbst Ru¨ckschau. Leser fragen sich eventuell, wo sie eigentlich gewesen
sind und was das genau war. Wir haben beim Lesen von Alfred und Emily die starke
Empfindung, so Sergeant, dass die Zeit knapp wird, und auch fragen wir uns, was in
der verbleibenden Spanne wohl noch erreicht werden kann. Was von diesen beiden als
schwerwiegender empfunden wird, balanciere sich aus, je nachdem, wie alt man selbst
ist. Lessing findet nicht zu allen ihren Fragen eine Lo¨sung, aber darum geht es nicht
allein, meint er, denn ihre unbeantworteten Fragen wirken fu¨r Leser wie etwas Leben-
diges, das Echos produziert: Von hier aus ko¨nnen wir uns weiterbewegen, weil wir eine
genauere Vorstellung davon erhalten haben, wo wir waren und wo wir sind, so Ser-
geant.[13] Eine a¨hnliche Beobachtung macht auch Lizzie, wenn es heißt:
”
Die Fragen
ihres Lebens sind nicht gelo¨st, aber immerhin stellt sie sie. Lessing stellt unsere Fragen
und zeigt, ob sie beantwortbar sind“, und, eingangs sowie am Schluss der Rezension:
”
Das Buch ergibt kaum Sinn, soviel kann ich sagen. Objektiv ist es bizarr zu lesen
und wirklich fragmentiert und sogar innerhalb der einzelnen Fragmente wird hin- und
hergesprungen wie verru¨ckt“,
”
Dieses Buch wird immer wichtig fu¨r mich bleiben, und
vermutlich muss es dafu¨r nicht einmal Sinn ergeben.“[20]
[1] Virginia Tiger,
”
Life Story: Doris, Alfred and Emily“, in: Doris Lessing Studies, Vol. 28, No. 1, 2009, S. 22-24.
[7] Valerie Sayers,
”
A Separate Peace“, in: The Washington Post, 3. August 2008
[9] Franz Birkenhauer,
”
Erza¨hl uns eine Geschichte!“, sf-magazin.de, 28. November 2008
[10] Bernadette Conrad,
”
Lessing u¨ber ihre Eltern. Der weite Weg zuru¨ck nach Hause“, in: Neue Zu¨rcher Zeitung, 21. April 2009
[12] Dennis Scheck, Nachgetragene Tochterliebe, deutschlandradiokultur.de, 2. Dezember 2008
[13] David Sergeant,
”
Stories to Herself“, in: The Oxonian Review of Books, summer 2008: volume 7: issue 3
[19] M. C. Escher, Abbildung Zeichnen (1948)
[20] Lizzie, Alfred and Emily by Doris Lessing,
”
I’ve put off reviewing this one a bit, because I’m not entirely sure what to say. This book
was really, really important to me – but this book is wacko ...“, goodreads.com, 6. August 2014
[21] Sarah Norris, Alfred and Emily by Doris Lessing, Barnes & Noble review, 25. September 2008
[22] Clodagh, Alfred and Emily by Doris Lessing,
”
more doris. yay ...“, goodreads.com, 8. Januar 2011
[23] Lara, Alfred and Emily by Doris Lessing,
”
What a strange read! ...“, goodreads.com, 22. September 2008
[24] Haley, Alfred and Emily by Doris Lessing,
”
I am so... to use her word... ’shell-shocked’ at the abrupt change ...“, goodreads.com, 22.
September 2008
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6.1.8
”
Save the Reaper“ (Munro 1998)
Eintrag
”
Save the Reaper“ in der Version vom 3. Januar 2015, 9:34 CET
Artikelaufbau, 1 Handlung, 2 Interpretationen, 2.1 Intertextuelle Bezu¨ge, 2.2 Leseer-
lebnis, 3 Ausgaben und Versionen, 4 Literatur, 5 Einzelnachweise.
Leseerlebnis
Judith Maclean Millers Erinnerung nach gibt es bei Save the Reaper im Eingangs-
raum des verwahrlosten Hauses einen Toten. Miller fragt sich, warum sie das erinnert.
Der Schnitter (Reaper) suggeriere Tod als Thema, im Laufe der Erza¨hlung sterbe aber
niemand.[4] Duncan teilt das Unbehagen bezu¨glich der Behausung und erga¨nzt, dass
in dieser Erza¨hlung verschiedene Dinge ra¨tselhaft bleiben: warum in der Beschreibung
”
Massive disorder was what they had to make their way through – the kind that takes
years to accumulate“ das
”
massive disorder“ am Beginn so ma¨chtig sei, wer die Mosaik-
wand kreiert habe, welche Art von Tochter als Erwachsene noch Spiele wie
”
Was hasst
du am meisten an deiner Mutter?“ spiele. Manches davon erhelle sich, wenn man Eves
Nostalgie als unglaubwu¨rdig und skurril wahrnehme, und sich vorstelle, was so eine
Nostalgie fu¨r Eve an Konsequenzen bedeute.[3] Fu¨r Birkenstein entsteht der Eindruck,
dass Eve nicht einschreiten kann, weil sie weiß, dass die Eignerin des Hauses in ein
Heim gebracht worden ist.[6] Miller hat sich unter stilistischen Gesichtspunkten mit der
Stelle befasst, wo der kleine Mann, der die drei einla¨dt in die merkwu¨rdige Behausung
zu kommen, sagt
”
Mary, she owns it, but Harold he put her in the Home, so now he
does. It wasn’t his fault, she had to go there.“ Miller merkt in Klammern an, dass sie
denkt, dass es selbstversta¨ndlich Harolds Schuld war. Und diese vielen Kommas seien
Anlass fu¨r ihr Gefu¨hl, dass da Dinge im Gange seien, die noch unheimlicher sind. Miller
nimmt eine weitere Stelle na¨her in Augenschein:
”
<I told her maybe there was pictures
in the front but she couldn’t go in there you got that shut up,> the little man said.
Harold said, <You shut up.>“ Da sei irgendwas mit den Pausen in diesem Dialog und
mit der Wiederholung der Wendung
”
shut up“. Falls es nicht Mary ist, die in dem Haus
verscharrt wurde, gebe es da irgendetwas oder irgendjemand Anzuklagenden, darin ist
Miller sich sicher.[4] Aufgrund ihrer Kenntnis einer anderen Munro-Geschichte entsteht
fu¨r de Papp Carrington beim Lesen von Save the Reaper die Ahnung, dass Eve nach
dem Ende der Geschichte ermordet wird.[1]
[1] Ildiko´ de Papp Carrington, Where are you, mother? Alice Munro’s Save the Reaper, in: Canadian Literature / Litte´rature canadienne
(173) 2002, 34-51.
[3] Isla Duncan, Alice Munro’s Narrative Art, Palgrave Macmillan, New York 2011, ISBN 978-0-230-33857-9 (hardcover), ISBN 978-1-137-
00068-2 (ebook), S. 17, 80, 83, 85-86, 106.
[4] Judith Maclean Miller, Deconstructing Silence: The Mystery of Alice Munro, in: Antigonish Review 129 (Spring 2002), S. 43-52.
[6] Jeff Birkenstein, The Houses That Alice Munro Built: The Community of The Love of a Good Woman, in: Critical Insights. Alice Munro,
edited by Charles E.May, Salem Press, Ipswich, Massachusetts, 2013, ISBN 978-1-4298-3722-4 (hardcover), ISBN 978-1-4298-3770-5 (ebook),
S. 212-227, S. 223.
Im Eintrag
”
Save the Reaper“ ist der Leseerlebnis-Abschnitt als einer von zwei Unter-
abschnitten zu
”
Interpretationen“ platziert worden, nicht wie in manchen der anderen
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Eintra¨ge als Unterabschnitt zu
”
Rezeption“ oder als eigener Abschnitt nach
”
Rezepti-
on“. In diesem Beispiel folgt der Unterabschnitt auf
”
Intertextuelle Bezu¨ge“ und steht
vor einem ausfu¨hrlichen Abschnitt mit dem Titel
”
Ausgaben und Versionen“. Im Ab-
schnitt
”
Leseerlebnis“ werden ausschließlich Positionen referiert, die bereits an anderer
Stelle im Artikel referenziert wurden: Birkenstein, Miller, de Papp Carrington und Re-
dekop.
6.1.9
”
Rein Gold: Ein Bu¨hnenessay“ (Jelinek 2013)
Eintrag
”
Rein Gold: Ein Bu¨hnenessay“, Version vom 17. Januar 2015, 12:11 CET
Artikelanfang:
”
Rein Gold: Ein Bu¨hnenessay (Eigenschreibweise rein GOLD) ist ein
Prosawerk von Elfriede Jelinek. Die Urlesung fand am 1. Juli 2012 im Prinzregenten-
theater in Mu¨nchen statt, publiziert wurde es am 8. Ma¨rz 2013 im Rowohlt Verlag und
hat Beschreibungen intensiver Leseerlebnisse hervorgerufen.“
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 2 Bezu¨ge zu anderen Werken, 2.1 Titel, 2.2 Weitergehende
intertextuelle Bezu¨ge, 3 Stil, 4 Entstehung und Quellen, 5 Rezensionen, 6 Leseerlebnisse,
7 Ausgabe, 8 Urlesung, 9 Inszenierungen, 10 Besprechungen der Bu¨hnenversionen, 11
Literatur zum Text, 12 Weblinks, 13 Einzelnachweise.
Rezensionen
In Rein Gold wu¨rden die Mythen, die der Komponist Wagner sich angeeignet hatte,
kapitalismuskritisch verbunden mit der aktuellen Gegenwart und ihren Realita¨ten, in
der Wotan einen Streit austrage mit seiner marxistischen Tochter Bru¨nnhilde, so Tim
Caspar Boehme in seiner Rezension fu¨r die taz. Jelinek unternehme in ihrer Lesart des
3. Akts der Walku¨re einen Medienwechsel von Musik zu Text. Boehme hat Jelineks
Beitrag zum Wagner-Jahr 2013 beeindruckt.[7]
Ina Hartwig hat Rein Gold fu¨r Die Zeit rezensiert und schreibt, dass es in diesem Werk
nicht nur um die Herrschaft des Geldes, sondern auch um die des Mannes gehe. Origi-
nell findet die Rezensentin, wie neue Hassgesa¨nge im Umfeld der Morde des NSU mit
dem gegenseitigen Beschuldigen und Ankeifen von Bru¨nnhilde und Wotan verflochten
wu¨rden, und regt an, das Buch, eine funkelnde Zumutung, zu lesen.[8]
Judith von Sternburg a¨ußert in ihrer Rezension
”
Der Hort der Niegelungenen“, die in
der Frankfurter Rundschau publiziert wurde, dass Jelinek in Rein Gold das Epos durch
Details erweitert, die Wagners Ringzyklus karikiert. Die Autorin stehe dem Komponis-
ten und dessen massiver Welterkla¨rungswucht in nichts nach, allerdings fehle die Musik
und dies mindere die Schlagkraft. In der grandiosesten der Hasstiraden nimmt der Text
die deutsche Neigung zu Heldentum und Geiz aufs Korn.[5]
Dirk Pilz findet in der Neuen Zu¨rcher Zeitung, dass der Bu¨hnenessay einer von Jelineks
besten Texten ist, aufgrund seiner streng durchkomponierten Dichte und Dringlichkeit,
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die u¨bervoll mit Anspielungen ist, und weil der Gegenwart keinerlei Verso¨hnungsangebot
gemacht wird. Zum Untertitel Ein Bu¨hnenessay meint Pilz, dass Jelineks Werke sich
herko¨mmlichen Kategorien entziehen und daher der Leser entscheide, was Rein Gold
ist. Seine Idee ist, dass Ws Schlusssatz
”
Mal sehn, was draus wird“ auch der erste sein
ko¨nnte.[9]
Leseerlebnisse
Pilz hat sich beim Lesen in einem wilden Gestru¨pp wiedergefunden, das einem kein
Durchatmen erlaube und kein Wohlgefu¨hl. Er illustriert sein Empfinden mit einem Dia-
log: Man mo¨chte
”
Aufho¨ren. Aufho¨ren!“ schreien, riefe da nicht schon Bru¨nnhilde:
”
Dan-
ke, Leute, ich versuch’s ja, ehrlich.“ Pilz gibt zu Beginn seiner Rezension eine Aussage
des Regisseurs Steman von vor ein paar Jahren wieder: Als Leser von Jelineks Texten
gerate man in eine Notwehr-Situation, weil die u¨berfrachteten Texte ungeheuer nerv-
ten. Deswegen ko¨nne man bei Inszenierungen mit Jelineks Texten fast nur eigensinning
umgehen, na¨mlich mo¨glichst frei.[9] Auf Tim Caspar Boehme wirkt der Bu¨hnenessay
wie ein Sprachexzess[7] und Christine Ammann, die von Jelineks Bildgewalt verblu¨fft
ist, meint, das Buch lese man wahrscheinlich nicht
”
in einem Rutsch“, sondern hier
und da,
”
um Jelineks Sprachkunst und die ihr eigentu¨mliche klammheimliche Freude in
Ha¨ppchen zu genießen.“ Amman haben die Assoziationsketten u¨berrascht, mit denen
Jelinek Welten in einem Crash aufeinandertreffen la¨sst. Dazu komme Wortwitz, der so
abgru¨ndig sei, dass es einem manchmal geradezu die Sprache verschlage.[10] Fu¨r Ju-
dith von Sternburg springt der Text neben der Ring-Tetralogie entlang und kommt mal
hier mal da hinter ihr hervor. Den Text in seiner Menge und Masse empfindet sie wie
ein Gedra¨ngel, mit dem das bu¨rgerlich-klassische Theatermaterial eingekreist wird. Sie
hat den Bu¨hnenessay als eine Ring-Umrundung gelesen, in die sich Assoziationen zu
den sumpfigen NSU-Morden einmischen, die sich an das Geschehen im Ring anlehnen,
das von Mord, Totschlag und brutaler Rechthaberei gepra¨gt ist. Auch scheint es ihr
manchmal so, als ob die Go¨tter bei Jelinek endlich die Wahrheit sagen: Wotan sieht
es als Beweis seines Gottseins an, dass er ein Papier vorweisen kann – von ihm selbst
unterschrieben. Von Sternburg empfindet Verwunderung daru¨ber, wie es Jelineks Text
gelingt, mit der Tetralogie verbunden zu sein und jenseits von ihr zu bestehen.[5] Bei
der Lektu¨re von rein Gold fallen nach Arno Widmanns Empfinden Wotans Gedan-
ken u¨bereinander her
”
wie die massigen Spieler im american football“ und sie seien
”
endlich so schnell wie wir sie in unseren Ko¨pfen erleben.“ Und sie wu¨rden nicht kon-
trolliert von einer Vernunft, die das ero¨rtert. Er hat beim Lesen Teile des Textes im
Gaumentheater seines Mundes (Ginka Steinwachs) aufgefu¨hrt und dabei festgestellt,
dass der Text nichts u¨berho¨ht, dass er
”
redet wie wir alle es tun“ und dass man ihm
deshalb
”
leicht auf den Leim“ geht. Wa¨hrend man Bru¨nnhildes Text spreche, begreife
man nicht, wie sie auf das Helden- und Stammtischgerede gekommen ist. Man lande
plo¨tzlich in einer Passage, in der es heißt, so formuliert es Widmann,
”
die Deutschen
seien Helden, aus Menschenmaterial zu Helden geschweißt, wie Metall zu einer Dose.“
Diese Aneinanderreihung
”
im wollu¨stigen Gewebe der Sa¨tze der Elfriede Jelinek“, diese
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”
Gedanken, die gleichzeitig im Kopf umher irren“:
”
Jeder Leser muss sie selbst auf die
Stimmen verteilen.“[11] Hartwig stellt fest, dass die Lektu¨re von Rein Gold zu produk-
tivem Denken anregt. Von Gegeneinandergerede und Beschuldigungen wimmelt es nur
so, die Dialoge empfindet sie als
”
quirlige Gedankenmusik mit giftigen To¨nen,“ fu¨r die
man eingangs Geduld braucht, bis man den Sprachfluss goutieren ko¨nne. Man mu¨sse
dafu¨r
”
die Schleusen des Bewusstseins o¨ffnen,“ so beschreibt Hartwig ihren Weg zum
Leseerlebnis, bei dem sie erst dann
”
die wu¨sten Assoziationsstro¨me in sich aufnehmen“
kann. Das Buch selbst sei wunderscho¨n kompakt.[8]
[5] Judith von Sternburg: Der Hort der Niegelungenen. Elfriede Jelinek liest in
”
rein gold“ Wotan, Wagner, uns und allen die Leviten, in
Frankfurter Rundschau, 16. Juli 2013, S. 31.
[7] Tim Caspar Boehme: Wenn Go¨tter vor sich hin da¨mmern. OHE! OHE! Auch an seinem 200. Geburtstag bleibt Richard Wagner ein so
kontroverser wie anregender Komponist: Sein
”
Ring des Nibelungen“ inspirierte selbst Schriftsteller von der Spa¨tromantik bis heute, wie
Neuerscheinungen von Elfriede Jelinek, Eckhard Henscheid und e´le´mir Bourges zeigen, taz.de, 18. Mai 2013.
[8] Ina Hartwig: Walku¨renritt durchs Theoriegebirge. Elfriede Jelineks sarkastische hochaktuelle Wagner-Interpretation
”
Rein Gold“, in Die
Zeit, 13. Juni 2013, S. 53.
[9] Dirk Pilz,
”
Wenn die Menschen weg sein werden. Fortgesetzer Wutgesang: Elfriede Jelineks Bu¨hnenessay Rein Gold“, in Neue Zu¨rcher
Zeitung, 26. September 2013, S. 36.
[10] Christine Ammann,
”
Elfriede Jelinek trifft Richard Wagner“, belletristik-couch.de, Mai 2013
[11] Arno Widmann, Elfriede Jelinek: Rein Gold. Sonst nichts. Ein paar Zeitungen., berliner-zeitung.de, 29. Mai 2013
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6.1.10
”
Reisende auf einem Bein“ (Mu¨ller 1989)
Eintrag
”
Reisende auf einem Bein“ in der Version vom 18. Januar 2015, 19:15 CET
In der Einleitung:
”
Bei der Lektu¨re bekommt man selbst zu spu¨ren, wie sich Irenes
du¨nne Haut anfu¨hlt.“
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 2 Interpretationen, 2.1 Großstadtroman subvertiert, 3 Stil, 4
Rezeption, 5 Leseerlebnis, 6 Ausgaben, 7 U¨bersetzungen, 8 Rezensionen, 9 Forschungsli-
teratur, 10 Einzelnachweise.
Rezeption
2013 ist Reisende auf einem Bein im Fischer Taschenbuch-Verlag in der dritten Auflage
erschienen. Zwischen 1990 und 2013 ist Reisende auf einem Bein in mindestens 9 Spra-
chen u¨bersetzt worden. Eine U¨bersetzung ins Franzo¨sische gibt es noch nicht.
Einen U¨berblick zur fru¨hesten Rezeption gibt Norbert Otto Eke 1991.[17] In den Re-
zensionen wurde Mu¨llers Ton in Reisende aur [sic] einem Bein als knapp, spro¨d und
ausdrucksstark beschrieben, aber auch als no¨rgelnd – wo es um die bundesrepubli-
kanische Wirklichkeit gehe –, was als sto¨rend und kaum erhellend empfunden wurde.
Einerseits beschrieb man Mu¨llers Sprache als meisterhaft assoziativ, andererseits als ein
teilweise unbeholfenes expressionistisches Krachen. Mu¨llers Bilder wurden als zuga¨ng-
lich wahrgenommen, aber auch als schief. Manchen der Rezensenten fehlte ein Hand-
lungsfaden, an dem sie sich ha¨tten orientieren ko¨nnen. Auf andere hat Mu¨llers Art
und Weise, Details immer mit dem Ganzen korrespondieren zu lassen, im exemplari-
schen Erza¨hlen u¨beranstrengt gewirkt. Eke zitiert aus Gu¨nther Franzens Besprechung,
Mu¨llers Wahrnehmungsoptik lasse
”
das aufgebla¨hte Exterieur der Gesellschaft schruft-
lichkeitn, bis das archaische Fundament sichtbar wird.“[21] Abschließend erwa¨hnt Eke
aus einer Hochschulzeitung noch ein Rezensions-Beispiel, in dem sich ein
”
Scheitern in
der Vermittlung von perso¨nlicher und gesellschaftlicher Thematik“ zeige, denn in der
Rezension heiße es, wo die Autorin ihrer inneren diffusen Zerrissenheit Ausdruck verlei-
he, ersticke sie in Metaphern und es wu¨rden Nichtigkeiten dramatisiert und mystifiziert.
Eke merkt an, dass Mu¨ller in der Kritik auf eine
”
gescha¨rfte Aufmerksamkeit“ gestoßen
sei, weil sie 1989 in Reisende auf einem Bein erstmals das Leben in der Bundesrepublik
thematisierte, und zwar mit dem
”
fremden“ Blick einer Ankommenden.[17]
Leseerlebnis
Reisende auf einem Bein ist nach Auffassung von Hans Ester kein Lesevergnu¨gen, denn
alles von dem, wie sich Irenes du¨nne Haut anfu¨hlt, bekommt der Leser selbst zu spu¨ren.
Wir schauen u¨ber Irenes Schulter in einen tiefen Abgrund an Sinnlosigkeit. Irene ist kei-
ne Patientin, von der wir uns distanzieren ko¨nnten, sondern sie sieht extrem genau, was
wir selbst allzu gern negieren wu¨rden.[1] Hineingezogen in Irenes Blick, wird dem Leser
Bekanntes in Wahrnehmungsfragmente zerschnitten und als Fremdes und Trosloses ge-
zeigt, formuliert es Peter Laudenbach.[22] Irene kann und will nicht an etwas Scho¨nes
denken und wird von einer Trost- und Hoffnungslosigkeit gela¨hmt, die sich am Ende
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auch auf den Leser u¨bertra¨gt, so hat es Ursula Homann bei der Lektu¨re erlebt.[15] Karl
Schulte hat das Werk mithilfe des Bildes von einem starren und dennoch kreisenden
Gegenstand gelesen:
”
Als Ganzes gleicht die Erza¨hlung einem Mobile, an dem Fetzen
der Wirklichkeit ha¨ngen, die sich sta¨ndig bewegen und doch auf der Stelle bleiben.“[2]
Fu¨r Susanne Schaber blieb nach der Lektu¨re die schmerzliche Erfahrung zuru¨ck, der
Welt ausgesetzt zu sein, eine Irritation, die nicht so leicht abzuschu¨tteln sei.[23] Rei-
sende auf einem Bein ist nicht leicht zu lesen, resu¨miert Binder, weil mit verfremdeten
Illusionen sowie Tra¨umen und Visionen, die sich erst spa¨ter als solche herausstellen, ei-
ne
”
Art impliziter <Poetik der Verunsicherung>“ betrieben wird, die sich auf den Leser
u¨bertra¨gt.[12]
[1] Hans Ester:
”
Reizigster op e´e´n been“, in: Trouw 18 (1993), S.4.
[2] Karl Schulte:
”
Reisende auf einem Bein. Ein Mobile“, in: Der Druck der Erfahrung treibt die Sprache in die Dichtung. Bildlichkeit in
Texten Herta Mu¨llers, herausgegeben von Ralph Ko¨hnen, P. Lang, Frankfurt am Main 1997, ISBN 3-631-30662-8, S.53-62.
[12] Karin Binder:
”
Reisende auf einem Bein (1989)“, in: Handbuch der deutschsprachigen Exilliteratur. Von Heinrich Heine bis Herta Mu¨ller,
herausgegeben von Bettina Bannasch und Gerhild Rochus, De Gruyter, Berlin 2013, ISBN 978-3-11-025674-1, ISBN 978-3-11-025675-8,
S.464-471.
[15] Ursula Homann:
”
Herta Mu¨ller. Reisende auf einem Bein“, in: Deutsche Bu¨cher, Band 20 (1990), S.109-110.
[22] Peter Laudenbach:
”
Jeder fu¨r jeden ein Passant. Herta Mu¨llers Reisende auf einem Bein“, in: taz , 24. Oktober 1989; zitiert in Eke
1991, S. 124.
[23] Susanne Schaber:
”
Mit einem Fu im Osten, dem anderen im Westen. Reisende auf einem Bein, eine Erza¨hlung der Ruma¨niendeutschen
Herta Mu¨ller“, in: Luzerner Neuste Nachrichten, 29. Dezember 1989; zitiert in Eke 1991, S. 124.
6.1.11
”
Gra¨ser der Nacht“ (Modiano 2012)
Eintrag
”
Gra¨ser der Nacht“ (Hauptautor* User:Magiers), Version vom 22. Januar 2015,
17:04 CET
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 2 Hintergrund, 3 Vero¨ffentlichung und Rezeption, 3.1 Lese-
erlebnisse, 4 Ausgaben, 5 Rezensionen, 6 Einzelnachweise.
(Hauptautor* des Eintrags sowie Autor* des folgenden ersten Abschnitts ist
User:Magiers)
”
Vero¨ffentlichung und Rezeption
Gra¨ser der Nacht erschien in seiner deutschen U¨bersetzung rund einen Mo-
nat nach der Bekanntgabe des Nobelpreises fu¨r Literatur 2014 an Patrick
Modiano. Der Hanser Verlag hatte die urspru¨nglich fu¨r Fru¨hjahr 2015 vor-
gesehene Vero¨ffentlichung[5] auf den 10. November 2014 vorgezogen.[6] In
der Folge wurde der Roman in zahlreichen deutschsprachigen Feuilletons
– ausnahmslos positiv – besprochen.[7] In der SWR-Bestenliste Dezem-
ber/Januar wurde Gra¨ser der Nacht auf den dritten Platz gewa¨hlt.[8] Auch
in der Verkaufs-Bestsellerliste von Buchreport platzierte sich der Roman mit
dem ho¨chsten Rang 11 am 24. November 2014.[9]
Fu¨r Gerrit Bartels eignet sich Gra¨ser der Nacht <gut als Modiano-Einstiegslektu¨re>.[4]
Jo¨rg Aufenanger hingegen, der U¨bersetzer von Modianos Roman Ein so
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junger Hund, empfiehlt Gra¨ser der Nacht eher <fu¨r fortgeschrittene Mo-
dianoleser, fu¨r die Initiierten>.[2] Tilman Krause sieht den Nobelpreistra¨ger
jedenfalls im Roman <auf der Ho¨he seines Ko¨nnens> und in einem fu¨r den
Autor eher ungewo¨hnlichen <Zustand einer stilistischen und thematischen
Fokussiertheit>.[10] Sebastian Hammelehle liest am Ende gar einen Krimi-
nalroman, der <fu¨r Modianos Verha¨ltnisse ungewohnt geradlinig>sei.[3] Jo-
seph Hanimann stellt allerdings klar, dass Gra¨ser der Nacht jederzeit <sub-
tile und in den Mittellagen reichhaltige Literatur>bleibe, die hohe Anforde-
rungen an Elisabeth Edls U¨bersetzungskunst stelle.[11] Hans-Jost Weyandt
zieht das Fazit: <Nie ist es einfacher gewesen, Zugang zu finden zum Werk ei-
nes Nobelpreistra¨gers, und kaum einmal gelangt eine sentimental motivierte
Prosa zu einer erza¨hlerischen Klarheit wie in diesem Roman.>[12]“
Leseerlebnisse
Rezensenten thematisierten unter anderem, was bei Gra¨ser der Nacht als Thriller
gewirkt hat und welche Assoziationen zu vorherigen Kunsterlebnissen ihnen bei der
Lektu¨re kamen. Daru¨ber hinaus wurde das Charakteristische von Modianos Stil an sich
als ein Leseerlebnis beschrieben.
Tilman Krause schrieb in der Welt:
”
Bei Modiano kommen einem immer franzo¨sische
Chansons in den Sinn.“ Er empfand die Lektu¨re wie einen Ausflug, bei dem man
Gescho¨pfen begegne, die verzaubert sind und im Wind schwanken, aber auch Schat-
ten von politischen Verbrechen:
”
Wir haben Figuren in Umrissen kennengelernt, die
Kinofans an Truffauts Filme erinnern werden“, sie seien
”
Nachtgeweihte wie von Nova-
lis“.[10] Joseph Hanimann berichtete in der Su¨ddeutschen Zeitung, dass die durcheinan-
derwirbelnden Erinnerungen wie ein unterbelichteter Schwarz-Weiß-Film von Georges
Franju anmuteten[11] und Hans-Jost Weyandt in der taz waren beim Lesen von Gra¨ser
der Nacht
”
Mantelgestalten wie aus einem Melville-Film“ begegnet, sowie
”
eine junge
Frau wie aus einem Piaf-Chanson.“[12] Judith von Sternburg schrieb in ihrer Rezensi-
on in der Frankfurter Rundschau, in Gra¨ser der Nacht gebe es eine Atmospha¨re der
Beunruhigung. Die Handlung sei konstruiert wie in einem Thriller, mit einem Mordfall,
u¨ber den alles im Nebel bleibe. Aber Modiano mache es einem mo¨glich, sich beim Le-
sen vo¨llig auf die Atmospha¨re zu konzentrieren. Dies la¨ge vor allem an der Passivita¨t
von Jean in seiner beunruhigten, aber schweigsamen Ergebenheit gegenu¨ber Dannie.[13]
Weyandt sah in Jean eine nostalgische Figur,
”
die sich zum teilnahmslosen Beobachten
verurteilt versteht“ und meinte, Modiano mache in Gra¨ser der Nacht dieser Figur den
Prozess: Leute, die
”
vo¨llig zu verschwinden scheinen hinter ihren Beobachtermasken.“
Kalte Schattenseiten von Modianos beru¨hmter sensibler Distanz in der Beschreibung
hat Weyandt in diesem Roman entdeckt, und die fließenden
”
U¨berga¨nge von der Dis-
kretion zum Desinteresse“ in der Gestalt von Jean als problematisch empfunden.[12]
Fu¨r Gerrit Bartels im Tagesspiegel sorgte vor allem Modianos Stil fu¨r Vergnu¨gen bei
der Lektu¨re. Er fand, man mu¨sse daher nicht alle Details entra¨tseln ko¨nnen. Die Prosa
schwebe sanft in einem Ton, der zwischen Glu¨cklichsein und Traurigsein changiere, je
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nachdem, ob es ums Erinnern geht oder um Zeiten, die vergangen und daher verloren
sind:
”
Wer einen Roman von Patrick Modiano liest, macht oft dieselbe Erfahrung wie
viele seiner Helden: Die Zeit verschwimmt, Vergangenheit und Gegenwart gehen inein-
ander u¨ber, und ob dieser Modiano-Roman nun aus den siebziger Jahren stammt oder
ein ganz aktueller ist, gera¨t bei der Lektu¨re schnell in Vergessenheit.“[4] Fu¨r Sebastian
Hammelehle im Spiegel war es
”
der typische, der magische Modiano-Sog“, in den Jean
gera¨t,
”
und der Leser mit ihm.“ Fu¨r diese Situation gab der Rezensent einen Tipp: Man
habe
”
bei der Lektu¨re von Gra¨ser der Nacht am besten den Stadtplan von Paris zur
Hand.“[3] Jo¨rg Aufenanger, gleicher Jahrgang wie Modiano, braucht vermutlich nicht
einmal einen Stadtplan, denn, wie er in seiner Rezension in der Berliner Zeitung be-
richtet, hat er ab den Endsechzigern selbst in Paris gelebt. Er hat den Roman doppelt
autobiografisch gelesen: Fu¨r Modiano und fu¨r sich selbst, mit sportlichen Assoziationen
bei den Zeitspru¨ngen, die man versuche mitzumachen, um der Vergangenheit auf die
Spur zu kommen.[2] Weyandt allerdings beschrieb den Text als so offen, dass man mit
dem Lesen auch irgendwo in der Mitte beginnen ko¨nne, und:
”
Es wirkt alles leicht, fast
magisch, doch zugleich ist es transparent.“[12]
[2] Jo¨rg Aufenanger: Buchtipps fu¨r den Herbst. In: Berliner Zeitung vom 14. November 2014.
[3] Sebastian Hammelehle: Paris in den Sechzigern: Die sta¨rkste Droge ist, auf ein Ma¨dchen zu warten. In: Der Spiegel vom 12. November
2014.
[4] Gerrit Bartels: Bald schon bin ich alt. In: Der Tagesspiegel vom 7. November 2014.
[10] Tilman Krause: In Paris wa¨hrt die Liebe nur ein Vierteljahr. In: Die Welt vom 8. November 2014.
[11] Joseph Hanimann: Paris, wie es flimmert und wirbelt. In: Su¨ddeutsche Zeitung vom 9. November 2014.
[12] Hans-Jost Weyandt: Subtile Schuldgefu¨hle. In: die tageszeitung vom 8. November 2014.
[13] Judith von Sternburg: Die Zeit der Beunruhigung. In: Frankfurter Rundschau vom 11. November 2014.
6.1.12
”
Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur“
(Gumbrecht 2011)
Eintrag
”
Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur“
in der Version vom 19. Ma¨rz 2015, 19:25 CET
In der Einleitung:
”
Der Essayband ist viel beachtet worden und hat widerspru¨chliche
Leseerlebnisse hervorgerufen.“
Artikelaufbau, 1 Inhalt, 1.1 Zu Liedern Walthers von der Vogelweide (um 1200),
1.2 Zum ersten Schelmenroman Lazarillo de Tormes (anonym, 1554), 1.3 Zu William
Shakespeares Sonnett XVIII (1609), 1.4 Zu Mar´ıa de Zayas’ Novellen (1635-1650), 1.5
Weitere Essays, 2 Stil, 3 Einscha¨tzungen zum Band, 3.1 Mark-Georg Dehrmann (SZ,
2011), 3.2 Manfed Koch (NZZ, 2011), 3.3 Detlev Scho¨ttker (FAZ, 2011), 3.4 Wolf-
gang Schneider (DR Kultur, 2011), 3.5 Steffen Martus (Die Zeit, 2012), 3.6 Stefan
Hajduk (KulturPoetik, 2012), 3.7 Andrei Corbea-Hois¸ie (Arcadia, 2013), 4 Rezeption,
4.1 Leseerlebnis, 5 Ausgaben, 6 Einzelnachweise, 7 Weblinks.
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Rezeption
Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur hat in den großen Zei-
tungen sowie dem bundesweiten o¨ffentlich-rechtlichen Rundfunk ebenso wie in der Fach-
literatur Beachtung gefunden. Rezensionen erschienen in Su¨ddeutsche Zeitung, Neue
Zu¨rcher Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Deutschlandradio Kultur und Die
Zeit sowie in KulturPoetik und in Arcadia: international journal of literary culture.
Leseerlebnis
Gumbrechts Buch mache Mut zum sinnlichen Lesen, berichtet Manfred Koch, und er
wu¨rde gern mehr daru¨ber erfahren, was dessen Autor zu sagen hat, wenn er
”
das unmit-
telbare a¨sthetische Erlebnis festzuhalten versucht“, fu¨r das jener Hinweise von seiner
Intuition erwartet.[6] Detlev Scho¨ttker stellt fest, das Buch ko¨nne seinen Lesern viele
bereichende Einsichten vermitteln, so etwa diejenige, dass
”
selbst der Meisterdenker
unter den zeitgeno¨ssischen Philologen die sentimentalische Stimmung nicht aus seinem
Gefu¨hlshaushalt verbannt“ habe.[7] Die
”
Stimmung“ des Buches selbst sei irritierend,
berichtet Steffen Martus, denn
”
nicht wirklich zuversichtlich“ fu¨r die Zukunft einer
<stimmungsorientierten> Literaturwissenschaft erscheine ihm der Hauch von Wehmut,
der die Lektu¨ren umgebe.[1]
[1] Steffen Martus, Sehnsucht entziffern, Sommer beschwo¨ren. Der Romanist Hans Ulrich Gumbrecht fordert eine neue, <stimmungsorientier-
tere> Literaturwissenschaft, in: Die Zeit, 9. Juni 2011, S. 50
[6] Manfred Koch, Zeigen, was uns ergreift. Hans Ulrich Gumbrechts Wiederentdeckung der a¨sthetischen Stimmung, in: Neue Zu¨rcher Zeitung,
9. April 2011, S. 66
[7] Detlev Scho¨ttker, Heidegger in der Tasche. Hans Ulrich Gumbrecht liest mit Gefu¨hl, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. April 2011,
Nr. 90, S. Z5
6.1.13 Zusammenfassung
Bei meiner Darstellung der in Leseerlebnis-Abschnitten referierten A¨ußerungen bin ich
nach inhaltlichen Gesichtspunkten verfahren und habe entgegen allgemein postulier-
ter Handhabung bei Wikipedia nicht danach unterschieden, wer die Aussagen getroffen
hat (Namhaftigkeit war kein ausschließendes Kriterium) oder wo eine Aussage publiziert
worden ist (Renommiertheit des Fundortes war kein ausschließendes Kriterium). Aller-
dings war ich bei meiner Suche nach Belegen in der Reihenfolge so verfahren, dass ich
in den meisten Fa¨llen nur bei Mangel an Erlesnis-nahen Funden in der Namhaftigkeits-
Kategorie auf unbekannteren Websites oder in Leseforen nach Beitra¨gen recherchiert
habe, deren A¨ußerungen zu Leseerlebnissen mir Erlesnis-nah genug erschienen. Die
Tendenz meiner Auswahl geht also dahin, aus Renomme´e-Quellen auch Aussagen in
Leseerlebnis-Abschnitten zu pra¨sentieren, die weniger Erlesnis-nah sind (was auch da-
mit zu tun hat, dass dort weniger oder keine Erlesnisse zu finden waren), wa¨hrend ich
bei der Auswahl in den weitere Quellen vor allem das Kriterium
”
Erlesnis-nah“ ha-
be gelten lassen. Waren die Belege als Ensemble beisammen, bin ich so verfahren wie
eingangs geschildert.
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6.2 Experimentieren mit Leseberichten. Konzeption, Hergang,
Auswertung
Ein Experiment durchzufu¨hren zu wollen basierte auf zwei Annahmen: Erstens ist bei
Wikipedia nicht alles machbar, was technisch machbar wa¨re, denn die Community hat
u¨ber die Jahre einige Regeln fu¨r ihre Verfahrensweisen und Inhalte ausgehandelt, deren
aktueller Stand bei Neuerungen erkundet werden muss. Zweitens wa¨re es unter diesem
Gesichtspunkt fu¨r mein Erkenntnisinteresse, welche Bedingungen es auf Seiten Wiki-
pedias fu¨r die Darstellbarkeit von nicht-propositionalem Wissen in Eintra¨gen zu lite-
rarischen Werken gibt, nicht ausreichend, neue Artikel anzulegen, denn es gibt derzeit
nach allgemeiner Einscha¨tzung keine große Anzahl an Usern, die bereit wa¨ren, sich
intensiv mit der Qualita¨t der Literatur-Artikel anderer zu befassen. Demzufolge schien
es ratsam, selbst dafu¨r zu sorgen, dass bezu¨glich der von mir zu diesem Zweck verfassten
Eintra¨ge eine gewisse Aufmerksamkeit erzielt wu¨rde.
Ziel des Experiments war, herauszufinden, ob aktuell Vorbehalte gegenu¨ber expliziten
Ausfu¨hrungen zu
”
Leseerlebnissen“ gea¨ußert wu¨rden, und falls ja, welche Vorbehal-
te dies wa¨ren und mit welchem Maß an Stichhaltigkeit in der Argumentation bzw.
mit welcher Vehemenz. Die Bedeutsamkeit der Einwa¨nde wu¨rde neben den genann-
ten inhaltlichen Faktoren unter anderem daran messbar sein, von wem die Einwa¨nde
gea¨ußert werden und ob diejenige Person eventuell andere u¨ber diese Vorga¨nge infor-
mieren wu¨rde, um Neuerungen dieser Art gegebenenfalls mit einer Abstimmung zu
verhindern. Die Diskussionsseite
”
Grillenwaage“, auf der im Januar 2015 die hier aus-
gewertete Debatte stattfand, war in der Feiertagsferienzeit um den Jahreswechsel stark
frequentiert worden, weil jemand ein Thema aufbrachte, zu dem viele sich a¨ußerten,
so auch ich. Im Zuge dieser belebten Diskussion entspann sich tatsa¨chlich auch ein Li-
teratur-Zweig, bei dem verschiedene Anliegen zur Sprache gebracht und nach meiner
Einscha¨tzung sogar außergewo¨hnlich eingehend debattiert wurden.
Im Folgenden bespreche ich im ersten Abschnitt Reaktionen auf einzelne Leseerleb-
nis-Abschnitte und im zweiten Abschnitt Ergebnisse einer zu Teilen von mir in Gang
gebrachten Debatte bei dieser
”
Grillenwaage“, einem Benutzeraccount in der deutsch-
sprachigen Wikipedia, der von vier Leuten gemeinsam angelegt wurde, allein mit dem
Ziel, auf der Diskussionsseite dieses Accounts eine Art Debattierclub in eigener Regie
fu¨hren zu ko¨nnen. Hier vorab ein kurzer U¨berblick dazu, fu¨r welche der Artikel Reaktio-
nen erzielt werden konnten. Die Ausflistung erfolgt wiederum in der Reihenfolge meines
Artikelerstellens bzw. Erga¨nzens von Leseerlebnis-Abschnitten, fett markiere ich dabei
die Artikel, auf die ich anschließend eingehe:
*
”
Die Lichter lo¨sche ich“. Der Artikel wurde angelegt von User:C.Koltzenburg, meine
Lesebericht-Auswertungen habe ich am 5. November 2014 und 13. November 2014 in
den Artikel eingefu¨gt, allerdings ohne sie (angesichts des knappen Eintrags) in einem
eigenen Leseerlebnis-Abschnitt zu platzieren. Der
”
Schon gewusst?“-Vorschlag erfolg-
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te am 5. November 2014, die
”
Schon gewusst?”Pra¨sentation am 8. Dezember 2014,
keinerlei Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“. Der Artikel wurde angelegt
von User:C.Koltzenburg, bei
”
Schon gewusst?“-vorgeschlagen am 23. November 2014,
der Leseerlebnis-Abschnitt eingefu¨gt am 26. November 2014 (wa¨hrend der Vorschlags-
phase), auf die
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentation am 4. Dezember 2014 kam binnen einer
Stunde eine Reaktion auf der Hauptseiten-Diskussionsseite sowie eine Antwort darauf,
danach keine weiteren Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Im Cafe´ der verlorenen Jugend“. Angelegt wurde dieser Eintrag von User:C.Kolt-
zenburg, der
”
Schon gewusst?“-Vorschlag war am 24. Oktober 2014, die Pra¨sentation
am 15. November 2014. Den Leseerlebnis-Abschnitt habe ich erst danach eingefu¨gt,
am 26. November 2014. Obwohl es zum Artikel zuvor Anmerkungen auf der Diskus-
sionsseite gegeben hatte, gab es keine Reaktionen auf den neu eingefu¨gten Abschnitt
(Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Pas pleurer“. Der Artikel (zu Lydie Salvayre) wurde am 6. November 2014 angelegt
von User:Goesseln, mit
”
Schon gewusst?“-Vorschlag am 13. November, am 5. Dezember
2014 (wa¨hrend der Vorschlagsphase) habe ich in diesem biografischen Eintrag einen Ab-
schnitt zu Pas pleurer eingefu¨gt, der aus einer Inhaltsangabe und einem Unterabschnitt
”
Stil und Leseerlebnis“ besteht. Der Artikelersteller* liess mich gewa¨hren und kommen-
tierte nichts. Die
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentation erfolgte am 10. Dezember 2014, keine
Reaktionen in diesem Artikel (Stand: 15. Ma¨rz 2015) – wohl aber im darin verlinkten
Eintrag
”
La Vie commune“.
*
”
La Vie commune“. Dieser Artikel wurde am 9. Dezember 2014 von User:C.Kolt-
zenburg angelegt, und zwar gleich mit Leseerlebnis-Abschnitt (anstelle eines Abschnitts
”
Rezeption“). Bei
”
Schon gewusst?“ habe ich den Artikel am 7. Januar 2015 vorgeschla-
gen, die Pra¨sentation erfolgte am 13. Januar 2015. Es hatte auf der Artikel-Diskussi-
onsseite am ersten Tag, nachdem der Artikel neu war, eine Reaktion zum Leseerlebnis-
Abschnitt gegeben und die Diskussion wurde von diesem User teilweise in der Debatte
bei
”
Grillenwaage“ fortgesetzt. Auf der Artikeldiskussionsseite kam noch User:Olag hin-
zu, er a¨ußerte sich eigentlich dagegen (sieht es als Provokation), agiert im Artikeltext
aber nicht. Keine weiteren Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Atemschaukel“. Erster Autor* dieses Eintrags ist User:Tweebak. Der Artikel wurde
8. Oktober 2009 angelegt und ist nicht bei
”
Schon gewusst?“ vorgeschlagen worden. Ich
habe am 26. Dezember 2014 einen Leseerlebnis-Abschnitt eingefu¨gt, und diesen am 28.
Dezember 2014 und am 11. Januar 2015 erweitert, um vielleicht doch noch Reaktionen
zu erzielen, aber es erfolgten keine (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Alfred und Emily“. Der Artikel wurde in der englischsprachigen Wikipedia von
User:Teatreez angelegt, in der deutschsprachigen Wikipedia wurde fu¨r die U¨berset-
zung die dortige Versionsgeschichte importiert, nach erheblicher Erweiterung durch
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User:C.Koltzenburg. Fu¨r die deutschsprachige Wikipedia hat User:C.Koltzenburg den
Eintrag u¨bersetzt und wiederum erweitert, den Artikel am 4. Dezember 2014 bei
”
Schon
gewusst?“ vorgeschlagen und wa¨hrend der Vorschlagsphase einen Leseerlebnis-Abschnitt
eingefu¨gt, und zwar am 27. Dezember 2014. Die
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentation erfolgte
am 7. Januar 2015. Es gab am ersten Pra¨sentationstag auf der Artikel-Diskussionsseite
eine Reaktion speziell zum Leseerlebis-Abschnitt, auf die ich geantwortet habe, danach
aber keine weiteren Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Save the Reaper“. Angelegt wurde der Artikel durch User:Jackentasche, eine
”
Schon
gewusst?“-Pra¨sentation erfolgte am 7. Februar 2014. Den Leseerlebnis-Abschnitt ein-
gefu¨gt habe ich am 31. Dezember 2014, keine Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
rein GOLD“. Der Artikel war schon 2013 von User:C.Koltzenburg angelegt worden
und es gab keine
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentation. Den Leseerlebnis-Abschnitt habe ich
am 5. Januar 2015 eingefu¨gt und innerhalb der Debatte bei
”
Grillenwaage“ verlinkt am
19. Januar 2015. Trotz Debatten-Zugriffszahlen zwischen dem 18. und dem 20. Januar
in Ho¨he von 162, 100 und 158 wurden beim Eintrag selbst keine markant ho¨heren Zu-
griffszahlen verzeichnet. In der Debatte gab es am selben Tag eine (positive) Reaktion.
Es erfolgten keine A¨nderungen am Artikeltext und auch keine weiteren Reaktionen
(Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Reisende auf einem Bein“. Der Artikel wurde bereits im Fru¨hjahr 2014 angelegt (von
User:C.Koltzenburg) und dessen
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentation war am 10. Mai 2014.
Einen Leseerlebnis-Abschnitt habe ich am 8. Januar 2015 eingefu¨gt und darauf gab es
keine Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Gra¨ser der Nacht“. Angelegt wurde der Eintrag durch User:Magiers und es gab
keine
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentation. In Absprache mit User:Magiers habe ich (zu ei-
nem Zeitpunkt, als die Debatte bei der
”
Grillenwaage“ beendet zu sein schien), einen
Leseerlebnis-Abschnitt verfasst und gegenlesen lassen. User:Magiers gab eine positive
Reaktion im Sinne eines OK fu¨r das Einfu¨gen, steht der Idee selbst eher ablehnend
gegenu¨ber, la¨sst mich aber gewa¨hren. Ich habe den Abschnitt am Tag darauf in den
Artikel eingefu¨gt (22. Januar 2015), keine weiteren Reaktionen (Stand: 15. Ma¨rz 2015).
*
”
Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur“. Er-
stelldatum des Artikels ist der 15. Ma¨rz 2015, angelegt von User:C.Koltzenburg, gleich
mit Leseerlebnis-Abschnitt. Am selben Tag schlug ich den Artikel bei
”
Schon gewusst?“
vor. Ebenfalls am 15. Ma¨rz gab es auf der Diskussionsseite des Artikels eine Reaktion,
insofern positiv, als meine Erla¨uterung des Sinns des Abschnitts akzeptiert wurde, im
Rahmen eines Austauschs u¨ber mehrere Abschnitte des Artikels. Seither keine weiteren
Reaktionen (Stand: 27. Ma¨rz 2015).
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6.2.1 Reaktionen auf einzelne Leseerlebnis-Abschnitte
Auf sechs Artikel bzw. deren Leseerlebnis-Abschnitte gab es konkrete Reaktionen, wo-
bei ich vermute, dass sie alle erst infolge meines Bestrebens, mehr Aufmerksamkeit auf
die Artikel zu lenken, herbeigefu¨hrt werden konnten. Die Reaktionen auf
”
Pour que
tu ne te perdes pas dans le quartier“,
”
La Vie commune“ und
”
Alfred und
Emily“ und
”
Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Li-
teratur“ begannen ho¨chstwahrscheinlich durch deren Pra¨sentation bzw., im ju¨ngsten
Fall, durch deren Vorgeschlagenwerden bei
”
Schon gewusst?“, bei den Eintra¨gen
”
rein
GOLD“ und
”
Gra¨ser der Nacht“ bin ich so vorgegangen, dass ich diese Beispiele fu¨r
Leseerlebnis-Abschnitte jeweils in einem Rahmen, der mir geeignet erschien, angespro-
chen habe. In letztgenannten Fall habe ich dies mit einer direkten Kooperationsanfrage
beim Artikelersteller* unternommen. Mein Verfahren, das sich erst im Zuge des durch-
gefu¨hrten Experiments und zusammen mit dem Experiment weiter hat ausbauen las-
sen, ko¨nnte fu¨r weitere allgemeine Forschung zum einem methodisch weiterverwendbar
sein, zum anderen ko¨nnte das Vorgehen im Lichte der Reaktionen und der Ergebnisse
fu¨r Arbeiten im Rahmen der Wikipedistik interessant sein, etwa fu¨r Varieta¨ten in der
Aushandlungskultur der deutschsprachigen Wikipedia im Vergleich zu anderen Sprach-
versionen.
Bezu¨glich der Frage, ob die Gro¨ße des Artikels ein Einflussfaktor ist fu¨r die Bereitschaft,
mit einem Einspruch ta¨tig zu werden, la¨sst sich mit nur sechs Fa¨llen zwar keine Aussage
treffen, aber da
”
Leseerlebnis“ in Abschnittsu¨berschriften des Inhaltsverzeichnisses zu
finden war, konnte leicht dorthin gesprungen werden, ohne einen langen Artikel durch-
lesen oder durchsuchen zu mu¨ssen. Der Eintrag
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le
quartier“ hatte am ersten
”
Schon gewusst?“-Pra¨sentationstag bei 6 Abbildungen einen
Umfang von etwa 4 Seiten pdf,
”
Lydie Salvayre“/ Pas Pleurer etwa 3 Seiten pdf bei
einer Abbildung,
”
Alfred und Emily“ etwa 6 Seiten pdf mit 4 Abbildungen und
”
La Vie
commune“ 2 Seiten pdf mit einer Abbildung.
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier
Ich empfinde den auf schon gewusst pra¨sentierten Artikel als Werbeeintrag
... schon in der Einleitung des Artikels steht <An Leseerlebnissen wurde
geschildert [...] und dass Modianos leichtfu¨ßiger sprachlicher Stil das Emp-
finden eines Fließens oder sogar eines Flirtens oder Verzaubertseins hervor-
rufen kann>... das ist fu¨r mich kein neutraler Artikel und mich wundert
gerade sehr, dass er auf der Hauptseite pra¨sentiert wird. Auf das <Leseer-
lebnis>wird spa¨ter sogar noch ausfu¨hrlich eingegangen.“ ([UserAnghy2014])
”
Interessante Frage.
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In der Artikeldiskussion selbst steht ja keinerlei Kritik am Artikel.
Die Werbegefahr ist wohl gering - kaum ein Artikelgegenstand braucht so
wenig Werbung wie das neuste Werk des neuen Literaturnobelpreistra¨gers...
Meist ist ja die WP heillos u¨berfordert, wenn es um Belletristik geht, wie
oft genug auch bei Werken der bildenden Ku¨nste. Da liest man dann auch
u¨ber literarische Klassiker Nacherza¨hlungen wie von einem Grundschu¨ler.
Dazu oft genug lange Listen von Personen.
Da ist dieser Artikel eine lo¨bliche Ausnahme. Da geht es wirklich um das
Buch.“ ([UserHummelhum2014])
Im Einwand auf den Eintrag
”
Pour que tu ne te perdes pas dans le quartier“, dem
neuesten Werk von Patrick Modiano, wird ein Empfinden geltend gemacht: dass es
sich um einen Werbeeintrag handele. Aufgrund der Beschreibung von Leseerlebnissen
sei der Artikel nicht neutral und es sei verwunderlich, dass er dennoch auf der Haupt-
seite pra¨sentiert werde. Schon in der Einleitung stehe etwas mit Fließen und Flirten
und Verzaubertsein, und im Artikel werde
”
sogar noch ausfu¨hrlich“ auf das Leseerleb-
nis eingangen. Am selben fru¨hen Morgen etwa 3 Stunden spa¨ter wird entgegnet, das
sei eine interessante Frage und in der Artikeldiskussion sei keine Kritik am Artikel zu
finden. Es wird die Einscha¨tzung gea¨ußert, dass hier keine Werbungsabsicht bestehe.
Als Begru¨ndung wird genannt, ohnehin beno¨tige kaum ein Artikelgegenstand so we-
nig Werbung wie das neueste Werk eines aktuellen Literaturnobelpreistra¨gers. In der
Entgegnung wird ausgefu¨hrt, dass es sich bei diesem Artikel im U¨brigen um eine posi-
tive Ausnahme handele, denn meist sei die Wikipedia
”
heillos u¨berfordert, wenn es um
Belletristik geht, wie oft genug auch bei Werken der bildenden Ku¨nste. Da liest man
dann auch u¨ber literarische Klassiker Nacherza¨hlungen wie von einem Grundschu¨ler.
Dazu oft genug lange Listen von Personen.“ Dieser Artikel sei gut. Eine Entgegnung
darauf gab es leider nicht und auch ich bin nicht eingestiegen, denn ich war zu diesem
Zeitpunkt noch zu u¨berrascht. Damit, dass
”
mein Thema“ derart prominent Anlass fu¨r
einen Austausch wu¨rde, hatte ich nicht gerechnet. Ich fu¨hlte mich vor allem durch die
geistreiche Entgegnung angespornt, in dieser Art weiter vorzugehen, in der Hoffnung,
weitere Reaktionen zu erzielen, um herauszufinden, ob meine Idee in einer Form Ak-
zeptanz finden wu¨rde, auf die ich bei spa¨teren Aushandlungen gegebebenfalls verweisen
ko¨nnte, um meine Position zu sta¨rken.
”
La Vie commune“
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In diesen Eintrag hatte ich kaum eine Woche nach der Hauptseitenverlinkung fu¨r
”
Pour
que tu ne te perdes pas dans le quartier“ einen Leseerlebnis-Abschnitt anstelle des
u¨blichen Abschnitts
”
Rezeption“ eingebaut, und zwar bereits am Tag der Artikelerstel-
lung. Gleichzeitig war der Eintrag zur Autorin* in der Rubrik
”
Schon gewusst?“ auf
der Hauptseite zu sehen und ich nehme an, dass es die Verlinkung im Personenartikel
war, der User:Gestumblindi folgte, um dann etwas im Artikeltext zu korrigieren: Ein
von mir
”
distanzlos“ wiedergegebenes Leseerlebnis wurde mit dem Namen der Rezen-
sentin versehen, die Tageszeitung genannt und verlinkt, die Aussagen in indirekte Rede
gesetzt und die Abschnittsu¨berschrift von
”
Leseerlebnis“ zu
”
Rezeption“ gea¨ndert. Es
ergab sich ein la¨ngerer Austausch, weil ich eine im Eintrag vorgenommene A¨nderung
auf der Artikeldiskussionsseite angesprochen habe, ein weiterer User dazukam (wa¨hrend
die Debatte bei
”
Grillenwaage“ angelaufen war und nunmehr dieser Eintrag als neuer
Artikel auf der Hauptseite pra¨sentiert wurde) und weil ich mich im Folgenden dann
etwas sto¨rrisch verhielt. Zum Abschluss des Austauschs auf der Artikeldiskussionsseite
begru¨ndete ich inhaltlich, warum ich selbst die beiden nicht-namhaften Quellen nicht
entfernen wolle. Dabei blieb es. User:Gestumblindi und User:C.Koltzenburg nahmen in
der Diskussion auf verschiedene Wikipedia-Spielregeln Bezug und Differenzen wurden
nicht weiter ausgetragen, vor allem, weil mir an dem Artikel wesentlich mehr lag als
dem Kollegen*. Auch hier also ein Gewa¨hren-Lassen.
”
Alfred und Emily“
Am ersten Hauptseiten-Pra¨sentationstag dieses Eintrags (8. Januar 2015) unternahm
jemand den Schritt, nach dem Lesen von mindestens der Intro und einem der Abschnitte
direkt zur Diskussionsseite des Artikels zu klicken und eine skeptische Anmerkung zu
hinterlassen.
“Stil im Abschnitt <Leseerlebnis>
Der Abschnitt wirkt stilistisch, als sei er aus einer umfassenderen Rezension
u¨ber das Werk herauskopiert. Formulierungen wie <...meint Tiger> oder
<Bewegend findet Sayers...> werden benutzt, ohne dass dem Leser vorher die
Damen und Herren Tiger / Sayers mit vollem Namen vorgestellt werden.
Auch wenn ich keine entsprechende Textreferenz in der Suchmaschine finden
konnte, habe ich deshalb den starken Verdacht, dass hier abgeschrieben
wurde.“ ([User80.156.174.352015])
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Auf meine Entgegnung, dass ich es selbst so verfasst habe, kam kein weiterer Beitrag.
Meine Vermutung, dass jemand nach dem Lesen der Intro gleich im Inhaltsverzeichnis
auf den Abschnitt
”
Leseerlebnis“ geklickt hatte, habe ich als Hinweis auf ein eventuelles
Leser*interesse auch in der Debatte gea¨ußert:
”
Und dies hat mich besta¨rkt: Neulich wurde mal ein von mir angelegter
Artikel bei <Schon gewusst?> pra¨sentiert. Auf der Artikeldisk landete eine
Anmerkung, die den Stil des Abschnitts Leseerlebnis betraf. Ich vermute, der
Leser hat die Intro gelesen und danach direkt auf diesen Abschnitt geklickt:
Das hatte ihn am meisten interessiert.“
([UserC.Koltzenburg2015])
Konkret auf diese Reaktion Bezug nehmend gab es im Laufe der Debatte jedoch keine
weitere A¨ußerung.
”
Rein Gold: Ein Bu¨hnenessay“
Den Leseerlebnis-Abschnitt dieses Eintrags verlinkte ich im Laufe der Debatte bei
”
Gril-
lenwaage“, als bei einem in Literatur und Sprache augenscheinlich bewanderten User
schon eine positive Tendenz auszumachen war (19. Januar). Die Reaktion la¨sst sich in
gewisser Hinsicht fast selbst als ein Erlesnis meines Leseerlebnis-Abschnitts ansehen.
Zudem wird u¨berlegt, was akademische Literaturinterpretation zu leisten vermag und
ein Wikipedia-Eintrag erscheint in dieser Hinsicht als ein Ort, der viele Mo¨glichkeiten
bietet. In Sachen Leseerlebnis solle mit den Richtlinien großzu¨gig verfahren werden, um
Informationen dieser Art in Artikeln bieten zu ko¨nnen.
”
Ja, genau, und nur so ko¨nnen wohl die von mir oben (u¨brigens vo¨llig spon-
tan) zusammengestellten <Anforderungen> erfu¨llt werden: Dem Artikelleser,
der das Werk noch nicht kennt, zumindest eine Ahnung vermitteln, <worum
es geht> bzw. welches <Feeling> in dem Werk weht, also eben das <Wesen>.
Dem anderen, der es zwar schon gelesen aber vielleicht mit einem schnellen
Urteil (<ziemlich abstrus!>) zur Seite gelegt hat, Eindru¨cke anzubieten, die
ihm entweder vielleicht ganz direkt die Augen o¨ffnen, zumindest aber helfen
(egal ob er sie teilt oder nicht), seinen Blick dahingehend zu scha¨rfen.
Nehmen wir als Beispiel das Schloß oder ein paar andere Sachen von Kafka:
Vo¨llig unmo¨glich, diese alptraumhafte Atmospha¨re einer offenbar naturge-
setzlichen Vergeblichkeit mit einer reinen Inhaltszusammenfassung ru¨berzubringen,
und auch die akademischen Ausdeutungen vermo¨gen das nicht zu leisten.
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Wie sollten sie auch? Denn es sind ja nicht die gelehrten Deutungen und
Schlussfolgerungen, sondern eben diese gefu¨hlte Atmospha¨re, die den Reiz
und das Wesen des Werks ausmachen.
Was aber, wenn es keine entsprechenden Quellen gibt und man sich diese
sozusagen <atmospha¨rische> Charakterisierung selbst aus den Fingern sau-
gen muß? Ich finde, daß man auf diesem speziellen Gebiet die Maßgaben
von TF und POV zumindest außergewo¨hnlich kulant handhaben sollte.“
([UserEpipactis2015b])
Ich entgegne, dass es zu Kafka sehr wohl eine
”
akademische Ausdeutung“ gibt, die sich
zu diesem Punkt als Beleg eignen wu¨rde, und verlinke das Inhaltsverzeichnis des Ban-
des, mit Nina Orts Studie zu Josefine, die Sa¨ngerin oder Das Volk der Ma¨use. Siehe
dazu auch meine Ausfu¨hrungen zum Zusammenhang der Debatte, im folgenden Ab-
schnitt 6.2.2 Debatte zu Leseerlebnis-Abschnitten.
”
Gra¨ser der Nacht“
Am Beispiel des Eintrags zu diesem Modiano-Werk, den User:Magiers verfasst hat,
wollte ich gern ausprobieren, ob jemand einverstanden ist, wenn ich einen Leseerlebnis-
Abschnitt in einem bereits bestehenden Artikel erga¨nze – wa¨hrend die Debatte lief, an
der sich dieser User zum gegebenen Zeitpunkt nicht mehr beteiligte. User:Magiers hatte
mitbekommen, dass ich Verfasser* der beiden anderen Werkartikel zu Modiano bin, zwei
umfangreiche Eintra¨ge, die ausfu¨hrliche Leseerlebnis-Abschnitte aufweisen. Da mir be-
kannt ist, dass dem Kollegen* eine Wertscha¨tzung gegenu¨ber Artikelerstellern* wichtig
ist (wir hatten schon vorher gelegentlich kooperiert), richtete ich sozusagen meine Ko-
operationsanfrage an den Hauptautor*, und zwar auf dessen Benutzerdiskussionsseite.
Ich verfasste den Abschnitt auf einer Unterseite in meinem Benutzernamensraum und
verlinkte die Seite, so dass sich User:Magiers meinen Vorschlag vorab wu¨rde ansehen
ko¨nnen:
”
Finde ich prima. [...] Deine Leseerfahrungen bringen erst viele Details in den
Artikel ein, die ihm bisher fehlen.“ Dieser User sieht es also a¨hnlich wie in der Debatte
zuvor User:Epipactis, insofern Leseerlebnisse als Bereicherung des Artikels empfunden
werden. Zwei Tage spa¨ter frage ich zu einer bestimmten Rezension etwas nach und dar-
aufhin bringt User:Magiers noch zum Ausdruck, dass Leseerlebnisse (der von mir ein-
gefu¨hrte Begriff wird in Anfu¨hrungsstrichen verwendet) bisher in Rezeptionsabschnitten
Platz gefunden haben und dass ihm* zwei eigene Beispiele einfallen. Die Inhalte sind al-
so willkommen, auch wenn ein separater Abschnitt als nicht so einleuchtend empfunden
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wird.
In diesem Zweiergespra¨ch, das zeitgleich mit der Debatte zustandekam, u¨berwiegt ei-
ne positive Einscha¨tzung. User:Magiers hat die Rolle eines Administrators* inne und
schreibt Artikel zu fiktionalen Texten, u¨berwiegend zu Krimis, ist nach eigenen Aussa-
gen kein Literaturwissenschaftler* und wird in der Community wegen seines auf Aus-
gleich bedachten Umgangs sehr gescha¨tzt, bei dem unter anderem Gewa¨hren-Lassen als
die richtige Art angesehen wird, Wertscha¨tzung zum Ausdruck zu bringen.
”
Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur“
Diese Reaktion auf den Rezeptionsabschnitt eines Eintrags stammt von Mitte Ma¨rz,
der Austausch fand also knapp zwei Monate spa¨ter als die anderen statt, zu einem
Zeitpunkt, als ich den neuen Artikel gerade bei
”
Schon gewusst?“ vorgeschlagen hatte.
Auch mit diesem Kollegen* hatte ich bei anderer Gelegenheit bereits kooperiert. Auf
die Frage
”
ist diese Rezeptionsaufspaltung hier literaturwissenschaftl. bedingt?“ ant-
wortete ich, etwas popularisierend:
”
Ja: 3. sind die fachlichen Einscha¨tzungen zu den
Aussagen und der Machart des Publizierten (also die Literaturkritik, in diesem Fall zu
einem literaturtheoretischen Thema). Das ist also das, was in einem Artikel u¨ber einen
Roman im Abschnitt <Interpretationen> stehen wu¨rde; 4. ist Wirkung im messbaren
Sinne, man ko¨nnte noch Verkaufszahlen erga¨nzen; 5. sind Berichte u¨ber perso¨nliche
Reaktionen auf den Band, aus der Sicht von <Lesern>, nicht in ihrer Eigenschaft als
Fachkollegen, sondern eben als Leser, quasi nicht <bei der Arbeit> am Schreibtisch,
sondern zuhause im Sessel“, was vom Kollegen* als eine sinnvolle Trennung angesehen
wird. Der Leseerlebnis-Abschnitt selbst wird weder inhaltlich noch stilistisch infrage
gestellt.
6.2.2 Debatte zu Leseerlebnis-Abschnitten
In einem der Club-a¨hnlichen Zusammenha¨nge, die allen offenstehen, entwickelte sich bei
der deutschsprachigen Wikipedia im Dezember 2014 reger Diskussionsbedarf zu einem
bestimmten Verhalten von Usern, das vom Initiator des Themas nicht gutgeheißen
wurde, womit er Zustimmung ebenso wie Gegenreden erhielt. Mit welchen Mitteln bei
dem von ihm gea¨ußerten Anliegen welche Art von A¨nderung erreicht werden ko¨nnte,
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wurde sehr unterschiedlich eingescha¨tzt. Die Beteiligung an der Debatte war vor allem
in den Tagen um den Jahreswechsel sehr rege und vielseitig, weshalb ich auf die Idee
kam, es auch mal mit einen Literaturthema zu probieren.
In der Debatte hieß es am 18. Januar:
”
einen Abschnitt wie das dortige Leseerlebnis [
”
La Vie commune“] finde
ich in seiner mangelnden Distanziertheit verfehlt. Aber nunja... vielleicht
verstehe ich einfach den grundsa¨tzlich anderen, neuen Ansatz fu¨r das Er-
stellen von Literatur-Artikeln, den du hier einbringen mo¨chtest, noch nicht.“
([UserGestumblindi2015])
Dieser Wikipedia-Kollege* formulierte das Ziel meiner Initiative so, dass es sich um
einen grundsa¨tzlich anderen Ansatz handeln wu¨rde. Ablehnung wird einleitend nicht
bezu¨glich der Inhalte des Abschnitts gea¨ußert, sondern aufgrund mangelnder Distan-
ziertheit. Demnach wa¨ren die Themen der Leseerlebnis-Abschnitte akzeptabel, solange
der Darstellungsstil distanziert genug ist.
Tags darauf, am 19. Januar, hatte ich den Leseerlebnis-Abschnitt fu¨r den relativ um-
fangreichen Eintrag zu rein GOLD fertig und verlinkte ihn in der Debatte, woraufhin
User:Epipactis zustimmend schrieb:
”
Ja, genau, und nur so ko¨nnen wohl die von mir oben (u¨brigens vo¨llig spon-
tan) zusammengestellten <Anforderungen> erfu¨llt werden: Dem Artikelle-
ser, der das Werk noch nicht kennt, zumindest eine Ahnung vermitteln,
<worum es geht> bzw. welches <Feeling> in dem Werk weht, also eben das
<Wesen>. Dem anderen, der es zwar schon gelesen aber vielleicht mit einem
schnellen Urteil (<ziemlich abstrus!>) zur Seite gelegt hat, Eindru¨cke anzu-
bieten, die ihm entweder vielleicht ganz direkt die Augen o¨ffnen, zumindest
aber helfen (egal ob er sie teilt oder nicht), seinen Blick dahingehend zu
scha¨rfen.“ ([UserEpipactis2015b])
Hier wird eine eigene Lese-Wirkung beschrieben und im Zuge dessen eine Reihe von
Fragen formuliert, die man als eine Funktionsbeschreibung der Leseerlebnis-Abschnitte
ansehen kann. Diese Reaktion selbst wu¨rde ich aus meiner Warte als Erlesnis anse-
hen. Sie hat mich sehr angespornt, weiter mit neuartigen Aspekten und abweichenden
Formulierungen in Wikipedia-Eintra¨gen zu experimentieren. Am 21. Januar lautete die
Einscha¨tzung desselben Users so:
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”
Die Idee eines Abschnitts <Leseerlebnis> (oder wie auch immer man ihn
betiteln will) halte ich auf jeden Fall fu¨r fundamental, um die <weißen Fle-
cken> abzudecken, die neben der zwangsla¨ufig nu¨chternen Analyse und der
(sofern der Artikelschreiber nicht selbst u¨ber literarisches Talent verfu¨gt)
meist ebenso trockenen (im schlimmsten Fall geradezu nichtssagenden) In-
haltszusammenfassung mMn oft und deutlich spu¨rbar sind. Natu¨rlich dabei
nicht u¨bertreiben – wenn es zwanzig Stimmen gibt, muß man nicht un-
bedingt alle bringen, und vielleicht auch nicht gerade diejenigen, die zum
Versta¨ndnis tiefgru¨ndige Vorkenntnisse oder intensive Bescha¨ftigung mit
dem Thema erfordern.“ ([UserEpipactis2015c]
Hier wird mit einer Kombination aus Stil und Umfassenheit argumentiert, und zwar
fu¨r Leseerlebnis-Abschnitte, die auch anders genannt werden ko¨nnten. Aber die Idee an
sich wird fu¨r grundlegend gehalten, um Artikel zu verbessern, vor allem um sie besser
lesbar zu machen.
User:Kra¨chz schrieb am 22. Januar:
”
Ich sympatisiere mit Gestumblindis Erwiderung, dass der ga¨ngige <Rezep-
tionsabschnitt> fu¨r das <Leseerlebnis> ausreichend Raum gibt. La¨sst sich
Kritik/Rezeption/Einordnung allgemein von Leseerlebnis trennen? Und ist
<Leseerlebnis> in der Literaturwissenschaft eine etablierte Gro¨ße? Ich weiß
es nicht, deinen Abschnitt in
”
Alfred und Emily“ finde ich aber trotz aller
Bedenken gelungen.“ ([UserKrachz2015])
Auch hier also wird gewisses Interesse signalisiert, aber ebenso Zuru¨ckhaltung bezogen
auf formale Aspekte. Ein bereits vorhandenes Beispiel wird aber dennoch gut gefunden.
Am Tag darauf formulierte User:Epipactis Unterstu¨tzung in dieser Art:
”
MMn ist die Umsetzung des bisher Besprochenen in der derzeitigen Version
von La Vie commune schon sehr gut gelungen. Alle Abschnitte sind erfreu-
lich knapp, das ist das erste Plus. [...] Auch das <Leseerlebnis> ha¨lt sich in-
nerhalb des (fu¨r meinem Geschmack) zumutbaren Umfangs.“ ([UserEpipactis2015d])
Es gab noch zwei weitere Beitra¨ge von bisher Beteiligten, in denen man sich einig war,
dass
”
anonyme Stimmen“ – wie sie genannt wurden – als nicht geeignet anzusehen
sind, einerseits, weil sie unbekannt seien, andererseits, weil sich der Artikelschreiber*
selbst dahinter verstecken ko¨nne. Ich hatte zuvor inhaltlich begru¨ndet, warum ich sie
als relevant ansehe, dass sie na¨mlich beschreiben,
”
was sich durchs Lesen dieses Buches
fu¨r sie vera¨ndert hat.“
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In dieser Zeit hatte diese
”
Grillenwaage“ etwa 100 Abrufe am Tag. Zwar ist den statis-
tischen Angaben nicht zu entnehmen, welche Abschnitte der Debatte gelesen wurden,
aber man kann davon ausgehen, dass einige dieses Thema registriert haben, selbst
wenn sie sich nicht veranlasst fu¨hlten, sich zu beteiligen. Gea¨ußert haben sich außer
mir drei andere mehr als einmal. An den diskutierten Abschnitten der Artikel sind
seither (Stand: 15. Ma¨rz) keine A¨nderungen vorgenommen worden, man hat mich also
gewa¨hren lassen.
Da ich fu¨r diese Werke noch nicht genu¨gend Erlesnisse gefunden hatte, bestehen die
Abschnitte zwar weit u¨berwiegend aus allgemeineren Leseerlebnissen, aber nach dieser
Debatte sehe ich die Idee eines eigenen Abschnitts fu¨r Leseerlebnisse als etabliert an
– soweit sich das schon jetzt – nach erst zwei Monaten – sagen la¨sst. Andersherum
formuliert ko¨nnte man sagen, dass die eloquenteste Stimme in der Debatte die meiste
Unterstu¨tzung der Idee formuliert hat.
Etwa zehn Tage nachdem die Debatte abgeklungen war, habe ich auf Nachfrage bei
User:Edith Wahr eine weitere Einscha¨tzung erfahren, und diesmal handelt es sich um
einen Verfasser* von Literaturartikeln. User:Edith Wahr ist der Auffassung, dass Leseerleb-
nis-Abschnitte in Wikipedia-Eintra¨gen nicht notwendig sind, da es perlentaucher.de
bereits gebe. Allerdings wird im folgenden Diskussionsbeitrag nicht konkreter gesagt,
welche
”
<enzyklopa¨dischen> Zwecke“ gemeint sind, fu¨r die sich Erlebnisse
”
tatsa¨chlich
nicht so gut“ eignen, die im Feuilleton zur Sprache kommen. Im Wortlaut:
”
ich lese ja dieser Tage Daniel Woodrell, ganz zauberhaft; aber auch erstaun-
lich, wieviel man in literatur<wissenschaftlichen> Zeitschriften zu diesem
Autor findet, na¨mlich gar nix. In Fu¨lletons [sic], gerade auch den deutschen,
hingegen eine ganze Menge, nur so wirklich eignet sich das dort gerne ver-
breitete <Leseerlebnis> tatsa¨chlich nicht so gut fu¨r <enzyklopa¨dische> Zwe-
cke, und nach einiger U¨berlegung bin ich zu dem Schluss gekommen, dass ein
Digest dieser <Erlebnisse> beim Perlentaucher besser aufgehoben sind, und
der hat uns/mir diese Arbeit schon abgenommen.“ ([UserEdithWahr2015b])
In einem weiterem Beitrag wird meines Erachtens angedeutet, was nach Ansicht die-
ses Users einen Wikipedia-Eintrag von einer Rezensionsnotiz unterscheiden sollte: ein
Sa¨ttigungsgrad. Dass Leseerlebnisse einen Artikel in diesem Sinne abrunden ko¨nnten
(wie User:Epipactis deren Funktion in der Debatte sah), wird in der folgenden Stand-
punktschilderung nicht in Betracht gezogen.
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”
So ziemlich jede Zeitung hat
”
Winters Knochen“ rezensiert, alle fanden es
super, nur wird es da eben nicht viel spezifischer als z.B.
”
Daniel Woodrell
erza¨hlt knapp und doch stimmungsvoll, in oft u¨berraschenden Bildern. Es ist
ein selbst gleichsam bis auf die Knochen reduzierter, ein wa¨hlerischer Text,
der aber das, was ihm wichtig ist, wie im Scheinwerferlicht aufleuchten la¨sst.“
(so etwa die FR). Und wenn man genug solcher Schnipsel aneinanderreiht,
ob als Zitat oder Paraphrase, dann kommt sowas wie beim Perlentaucher
dabei heraus. Was ja nicht das schlimmste wa¨re, aber so wirklich sa¨ttigend
auch nicht, abgesehen davon, dass es den Perlentaucher nunmal schon gibt.
Nunja. [...]“ ([UserEdithWahr2015c])
Nach meiner Auffassung eignen sich weder das Konzept noch das knappe Format der
Rezensionsnotizen bei Perlentaucher dafu¨r, Erlesnisse angemessen zur Geltung zu brin-
gen. Allerdings habe ich einige Beispiele gefunden, in denen Formulierungen in den
Rezensionsnotizen recht nah an Erlesnisse herankamen, vgl. Abschnitt 7.1.2 Rezensi-
onsnotizen bei perlentaucher.de
6.3 Zusammenfassung
Auf Objektebene II befasste ich mich mit dem Experiment, bestehend aus dem Plat-
zieren neuartiger Abschnitte, in denen Erlesnisse enthalten sein ko¨nnen, und dem An-
regen von Austausch dazu in einer Debatte sowie in einigen Zweier/Dreier-Gespra¨chen
auf Artikeldiskussionsseiten. Ziel des Experiments war, herauszufinden, ob aktuell Vor-
behalte gegenu¨ber expliziten Ausfu¨hrungen zu Leseerlebnissen gea¨ußert wu¨rden. Die
Idee wurde u¨berwiegend positiv aufgenommen, einschra¨nkende A¨nderungen an den
Leseerlebnis-Abschnitten der diskutierten Artikel wurden keine mehr vorgenommen.
Als Ergebnis festhalten la¨sst sich, dass das Einbeziehen von Aussagen u¨ber nicht-pro-
positionales Wissen aus Literaturlektu¨re auch ku¨nftig mit Akzeptanz rechnen ko¨nnte,
sofern in ausreichend distanzierter Weise formuliert wu¨rde und, wo dies mo¨glich ist,
Belege zu finden sind.
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In diesem letzten Teil meiner Arbeit komme ich auf das doppelseitige Problem der Be-
dingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens in Werkartikeln bei Wiki-
pedia zuru¨ck und widme mich erneut der Literatur-Seite dieser Bedingungen: Gibt es fu¨r
das Verfassen von Wikipedia-Eintra¨gen nicht genu¨gend zitierbare Quellen, kommt der
Prozess, Erkenntnisse aus Literatur˜.˜.lektu¨re webo¨ffentlich zu vermitteln, ins Stocken.
Werden hingegen Leseberichte, die Erlesnisse enthalten, namhaft publiziert, gelangen
wertvolle Aussagen in den o¨ffentlichen Raum, die geeignet sind, Wertscha¨tzung fu¨r Li-
teraturlektu¨re zum Ausdruck zu bringen. Allem Anschein nach – so die Hypothese,
die ich mithilfe meines Formalobjekts (Erlesnis) erarbeiten konnte, siehe auch Kapitel
2, Research Design – wird der Schritt, Erlesnisse jenseits von Freund*eskreisen, also
Fremden gegenu¨ber, zu a¨ußern, im deutschsprachigen Raum weitgehend als eine Preis-
gabe mit großen
”
Freimu¨tigkeitsanteilen“ empfunden, zumal dann, wenn ein solcher
”
parrhesiatischer“ Schritt in den webo¨ffentlichen Raum stattfinden soll. Diesbezu¨glich
scheint es gesellschaftliche Konventionen zu geben, mit denen gebrochen werden muss,
will man trotz eines Risikos, das weitgehend als nicht kalkulierbar wahrgenommen wird,
zum Ziel gelangen.
Im ersten Teil entwickle ich Ansa¨tze einer Typologie von Schreibweisen u¨ber Erles-
nisse und im zweiten Teil ero¨rtere ich, was meine Erkenntnisse in der Literaturver-
mittlungsforschung zu theoretischen Debatten beitragen, die im weitesten Sinne von
Erlesnissen und Fragen ihrer Vermittlung außerhalb eines Freund*eskreises inspiriert
sind.
177
7 Metaebene II
7.1 Parrhesia im Schreiben u¨ber Literatur˜.˜.: Ansa¨tze einer
Typologie
Fu¨r die Ansa¨tze einer Typologie gehe ich in vier Schritten vor. Im ersten Schritt ana-
lysiere ich Beispiele aus Essayba¨nden von Ulrike Draesner, Hans Ulrich Gumbrecht und
Ina Hartwig. In Schritt 2 bespreche ich Beispiele aus Rezensionsnotizen der Plattform
perlentaucher.de. Weil Verfasser* der Rezensionsnotizen ebenso wie Wikipedia-Autoren*
u¨ber Leseberichte anderer schreiben, sind auch sie fu¨r die Darstellbarkeit nicht-propo-
sitionalen Wissens in ihrer Zusammenfassung abha¨ngig davon, dass wiederum in den
Rezensionen, u¨ber die sie berichten, etwas daru¨ber gesagt wird, wie es sich angefu¨hlt hat,
den Text zu lesen. Im dritten Schritt thematisiere ich Erlesnis-Formulierungen in von
mir verfassten Lesererlebnis-Abschnitten in Werkartikeln bei Wikipedia. Schritt 4 geht
auf meine Erlesnis-Schilderungen in den vier eigenen Interpretationen ein. Die beiden
Schritte, in denen direkte Interpretationen von literarischen Texten auf Erlesnisse hin
besprochen werden, bilden also den Rahmen fu¨r die Schritte 2 und 3, in denen Schreib-
weisen u¨ber Leseberichte anderer im Mittelpunkt stehen. Meine Ergebnisse formuliere
ich im fu¨nften Unterabschnitt in einer Zusammenfassung in typologischer Perspektive,
unter anderem, indem ich Aussagen und Schreibweisen, die ich in dieser Arbeit zuvor
besprochen habe, miteinander vergleiche.
Das Verfassen und Mitarbeiten an enzyklopa¨dischen Eintra¨gen bei Wikipedia hat mich
wesentlich skeptischer werden lassen gegenu¨ber verallgemeinernden Aussagen (
”
man
liest“), die von Einzelnen publiziert werden: Solange nicht gesagt wird, wer außer einem
selbst beim Lesen eines Textes bestimmte Empfindungen hatte, tendiere ich inzwischen
dazu, Beschreibungen als Eigenaussagen zu verstehen, die lediglich
”
un-parrhesiastisch“
verpackt wurden. Auch mir fa¨llt es nicht immer leicht, bestehenden Konventionen aus-
zuweichen.
Fu¨r o¨ffentliches Schreiben u¨ber das Entstehen von Empfindungen im Lese- und/oder
Zuho¨rkontakt mit literarischen Texten und u¨ber nicht-propositionales Wissen, das beim
Lesen erworben wurde (Erlesnis) unternehme ich in diesem Abschnitt erste Ansa¨tze zur
einer Typologie der parrhesia im Schreiben u¨ber Literatur und Literatur˜.˜.. Als Beweg-
grund fu¨r das Erarbeiten einer solchen Typologie – so ist aus der Argumentation in den
vorigen Kapiteln deutlich geworden – gilt hier, dass mehr Aufmerksamkeit notwendig
ist, wenn das Schreiben u¨ber Literatur – und vor allem u¨ber Literatur˜.˜. – nicht zuletzt
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fu¨r einen Verwertungsrahmen Relevanz erhalten soll, in dem nur Aussagen namhafter
Personen willkommen sind, zum Beispiel als Belege in Eintra¨gen zu literarischen Werken
bei Wikipedia.
7.1.1 Schreibweisen bei Ulrike Draesner, Hans Ulrich Gumbrecht und Ina
Hartwig
Konventionsgema¨ß werden eigene Leseerlebnisse als intersubjektive Aussagen formu-
liert, auch wenn naheliegt, dass die Gu¨ltigkeit einer Aussage nicht bereits mit ande-
ren besprochen worden ist. Im Folgenden stelle ich stark geku¨rzt einige Textstellen aus
Essayba¨nden von Hans Ulrich Gumbrecht, Stimmungen lesen. U¨ber eine verdeckte Wirk-
lichkeit der Literatur (2011) ([Gumbrecht2011]), Ina Hartwig, Das Geheimfach ist offen.
U¨ber Literatur (2012) ([Hartwig2012]), und Ulrike Draesner, Heimliche Helden. U¨ber
Heinrich von Kleist, Jean-Henri Fabre, James Joyce, Thomas Mann, Gottfried Benn,
Karl Valentin u.v.a.: Essays (2013) ([Draesner2013]) vor, die ich mehr oder minder als
Beschreibungen von nicht-propositionalem Wissen empfinde. Diese Stellen wu¨rde ich
fu¨r Leseerlebnis-Abschnitte in Wikipedia-Eintra¨gen zusammenfassend darstellen oder
sogar zitieren – je nachdem, welche weiteren Belege mir zur Verfu¨gung stu¨nden, um
einem solchermaßen dezidierten Leseerlebnis-Abschnitt im Rahmen des Artikelganzen
durch seine Stoffmenge genu¨gend Gewicht zu geben.
Ich typologisiere die folgenden Textstellen nicht inhaltlich, sondern danach, welche Aus-
drucksweise in ihnen gewa¨hlt worden ist:
”
ich“;
”
wir“ / “uns“ (und die emphatischere
Variante
”
Wir alle“ /
”
jedem von uns“);
”
man“ sowie eine Art vom implizitem
”
man“;
“der Leser*“ /
”
beim Lesen“; implizite Frage oder explizite Frage.
“ich“
”
Thomas Manns Worte [...] jagten mir Schauer u¨ber die Haut und versetzten
mich in die Lage, mir etwas vorzustellen, das ich nicht kannte. Nur eines war
mir daran vertraut: das wunderbare <in die Lage versetzt werden>.“
”
[...] dass ich fast erschrecke: daru¨ber, wie viel sich seit 1974 vera¨ndert hat;
daru¨ber, wie alt ich selbst bin. Die Lektu¨re la¨sst mich fu¨hlen, bis in welche
Schichten des Herkommens ich als Leserin reiche [...]“
”
[...] und wie ich, die etwas lernte, etwas fu¨hlte und den Erwachsenen fort-
an ein aus Worten abgeleitetes, aber kaum in Worte zu fassendes Wissen
verheimlichte.“
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”
Die Szene stu¨rzt dennoch nicht ab, weil Krulls Lust im Halbklaren bleibt
fu¨r den Leser, untergru¨ndig aber durch den Text wandert als Begehren des
Erza¨hlers, eines alten Felix, nach sich und der Welt.
Eben dies war, worauf die 12-Ja¨hrige reagierte. Es ist der Kern des Bu-
ches, wo es nicht gealtert ist, wo ich es nicht bin. Sein lebendiger Punkt,
in dem etwas spricht, das mit einzelnen Vokabeln zu bezeichnen notorisch
misslingt.“ ([Draesner2013]:340, 341, 345, 350)
Ulrike Draesners Erlesnis stellt insofern einen Idealfall dar, als u¨ber ein Erlesis explizit
aufgrund der Literarizita¨t eines Textes berichtet wird.
Die Ausdrucksweise in der ersten Person Singular erscheint mir als die unmittelbarste
Art und Weise, um den Erlebnisfaktor einer Lektu¨re in einem so schnellga¨ngigen und
webo¨ffentlichen Umfeld wie Wikipedia in Worten wiederzugeben. Auch wenn man diese
direkte Art der Beschreibung eher in Leseforen erwarten wu¨rde: In zitierter Form geben
sie nach meinem Empfinden dem literarischen Text besonderes Gewicht. Ich stelle mir
vor, es landet jemand bei diesem Eintrag, der am liebsten jemand anderen kennen
wu¨rde, um danach zu fragen, wie das Buch denn ist. Dann liest sich meiner Vermutung
nach ein Zitat in erster Person singular fast wie ein
”
Beweis“ dafu¨r, wie nah mindestens
einer anderen Person diese Lektu¨re schon gegangen ist. Und wenn sie sogar so namhaft
ist, einen eigenen Wikipedia-Eintrag zu haben (der Name ist dann mit einer Verlinkung
hinterlegt), macht eine solche direkte Aussage sogar Leute neugierig, die ansonsten auch
weniger direkte Aussagen scha¨tzen, wenn nicht sogar bevorzugen – so meine Vermutung,
auf deren Basis Erlesnisse in erster Person Singular typologisch gesehen als die wesent-
lichsten zu betrachten sind.
”
wir“/“uns“
”
Die ersten Notizen in der Nacht vom 12. auf den 13. Juli 1960 entstehen
auf einer Reise nach Marokko und stu¨rzen uns sofort in eine schwu¨l-intime
Gedankenwelt.“ ([Hartwig2012]:53)
”
Aber nie beschreibt er die erregende Landschaft der Stadt, und kein einziges
Worte ermo¨glicht es uns, eine Vorstellung von dem Haus zu haben, wo all
seine Notizen geschrieben werden.“ ([Gumbrecht2011]:117)
”
Jeden Schritt gehen wir mit Selma, wir spu¨ren den Riemen ihres Ruck-
sacks, den sie u¨ber die Schulter streift, sehen sie zaghaft la¨cheln, weil sie in
Gedanken versinkt, ihr Leben rekonstruiert, sich bitterbo¨se Klarheit u¨ber
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ihre Situation verschafft.“ ([Hartwig2012]:69)
”
Wie erza¨hlt man ein Leben? Sprache bedeutet Ordnung, Muster, Phanta-
sie. Joyce testet sie aus, dehnt sie, um unsere Freiheit im Wahrnehmen der
Welt zu erweitern.“ ([Draesner2013]:289)
”
Wir (alle)“ /
”
jedem von uns“
”
[B]ei ihm liest man die bisher u¨berzeugendsten, kontrolliertesten Schil-
derungen jener absurd-ohnma¨chtigen Situation, in die wir alle vor dem Fern-
seher hineingeraten sind.“ ([Hartwig2012]:77)
”
In kaleidoskopisch angeordneten Geschichten zeigt Anders auf, zu welchen
Lu¨gen und Identita¨tsfindungen Leben nach einem zersto¨rerischen Krieg <in-
spiriert>, wie lange die Situation des Nachkrieges andauern kann – nicht
(nur) auf der politischen Bu¨hne, sondern mitten in der Gesellschaft, bei
jedem von uns [...]“ ([Draesner2013]:292)
Peter Lamarque hinterfragt diese Konvention der ersten Person Plural bei Gelegen-
heit einer Aussage zu emotionalen Reaktionen auf Tolstois Anna Karenina und ich
halte seine Fragen insofern fu¨r berechtigt, als sich der Raum, in dem u¨ber Literatur ge-
schrieben wird, seit der
”
Erfindung“ dieser Schreibweise wesentlich vergro¨ßert hat, auch
wenn sich die Grenzen zwischen Angeho¨rigen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
dadurch nicht fließender gestalten. Lamarque schreibt:
”
But who is the <we> referred to in this quotation, the <we> who feels inten-
se urges, intense stress, intense desires and hopes? What do we say of readers
who do not respond with such intensity? Is it taken to be just a fact of the
matter that readers will respond in this way? Or true of sensitive readers?
Or readers properly informed about Literature?“ [Lamarque2014]:196)
”
man“
”
Die Lektu¨re besonders des zweiten Teils des Tagebuchs wird man nicht
ohne Tra¨nen bewa¨ltigen, so nah bringt diese junge, stolze, lebenshungrige
und zugleich bescheidene, einfu¨hlsame, kluge Intellektuelle uns die Situation
der ju¨dischen Bevo¨lkerung im okkupierten [...] Paris.“
([Hartwig2012]:61)
”
Man fu¨hlt sich zuru¨ckversetzt in die fru¨he Zeit Jelineks, als sie eine junge
Popliteratin war, a¨tzend und flink; man erinnert sich an Die Liebhaberinnen
181
7 Metaebene II
[...]“ ([Hartwig2012]:177-178)
”
Eigner erzeugt einen Sprachsirup, durch den das Erleben doppelt gezogen
wird. Man sieht im großen Kleinen, wie Sprache Raum o¨ffnet, um Figuren
entstehen zu lassen [...]“ ([Draesner2013]:318)
”
To the Lighthouse [...] besteht aus drei Teilen, deren mittlerer in einem
bildintensiven Prosafluss das Vergehen der Zeit in einem verlassen stehenden
Haus so schildert, dass man versteht, dass inzwischen anderswo Schlachten
geschlagen werden und Na¨chte nicht mehr enden.“ ([Draesner2013]:348)
”
Die Worte werden eingerammt wie Eisenpfa¨hle, an denen man sich weh
tun kann, obwohl sie auch eine Art Schutzfunktion erfu¨llen.“
([Hartwig2012]:32-33)
”
Schreiben, was nicht ist, schreiben, was ist, das durch Schreiben erst Her-
gestellte: Man ho¨rt das Beckett’sche Lachen im Hintergrund, das man von
Kerte´sz bisher nicht kannte.“ ([Hartwig2012]:107)
”
Diesem Buch kann man sich nicht entziehen. Es entwickelt erhebliche Sog-
wirkung und la¨sst einen dennoch in seltsam ungekla¨rter Gefu¨hlslage zuru¨ck.“
([Hartwig2012]:157)
”
man“ implizit
”
Das absichtlich stressige Sprachgequirl, in dem keiner und alle sprechen
du¨rfen (die Personen, die Berge, das Wasser, die Ko¨rperteile), ist virtuos
und sollte unbedingt genossen werden.“ ([Hartwig2012]:179)
”
Es ist schon ziemlich komisch, wie der westdeutsche Ingenieur mit seiner
Delegation plo¨tzlich in das schwitzige Magma aus Kumpelhaftigkeit und
sozialistischem Jargon hineinplatzt.“ ([Hartwig2012]:141)
“Leser“ /
”
beim Lesen“
”
Gelegentlich mischt sich ein mysterio¨ses Ich ein, das den Leser anspricht,
um ihn vor falschen Erwartungen zu warnen.“ ([Hartwig2012]:142)
”
Gedichte[...] von Luis de Go´ngora. Auch sie stimulieren ein ums andere Mal
die Imagination der Leser, doch all diese starken Impulse sind in Bewegung
und verweisen in verschiedene Richtungen der Vorstellung, ohne sich je zum
koha¨renten Bild einer Wirklichkeit zusammenzufu¨gen.“ ([Gumbrecht2011]:79)
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”
[...] Ku¨nstlerroman auf der (Gebirgs-)Ho¨he der Zeit geschrieben. Beim wie-
derholten Lesen gewinnt er die Leichtigkeit, die ihm gebu¨hrt.“
([Hartwig2012]:243)
”
Beim Lesen wird zunehmend spu¨rbar, wie sehr Lars Brandts Buch um
einen tieftraurigen Kern kreist, angetrieben von einer unerfu¨llten Sehn-
sucht.“ ([Hartwig2012]:159)
”
Aber die Beschwo¨rung der poetischen Kraft im Unglu¨ck bringt die Leserin
an eine, na¨mlich ihre eigene Grenze.“ ([Hartwig2012]:100)
implizite Frage
”
Wie eine nichterza¨hlbare Geschichte zu erza¨hlen sei, bleibt offen.“
([Hartwig2012]:110)
”
[...] und einmal steigt Katja einem von ihnen hinterher, aus Verzweiflung
oder aus Provokation, man weiß es nicht, wie so vieles in diesem Buch sich
nicht mit letzter Sicherheit beantworten la¨sst, obwohl doch sta¨ndig nach
Antworten gesucht wird.“ ([Hartwig2012]:141)
explizite Frage
”
Was musste raus? Und in welcher Sprache? Eine Sprache der Schuld, der
Not, der Bewa¨ltigung? Das mo¨chte man wissen, unabha¨ngig davon, ob
womo¨glich a¨ußere Gru¨nde dem Nobelpreistra¨ger das spa¨te Bekenntnis ab-
geno¨tigt haben.“ ([Hartwig2012]:153-154)
”
[...] ist sie wirklich die ra¨tselhafteste Erscheinung in diesem so mehrdeutigen
Roman? [...] Wer kein Vergnu¨gen an Entschlu¨sselungsarbeit hat, dem ist die
Lektu¨re dieses Buches nicht zu empfehlen.“
([Hartwig2012]:239)
”
So handelt der Roman in aller Ku¨rze auf vier Ebenen zugleich von Rede-
akten: Warum haben die Figuren, von denen erza¨hlt wird, ihre erloge-
nen Geschichten in die Welt gesetzt? Wie lange haben sie sie selbst ge-
glaubt? Warum und wie erza¨hlen sie die beiden heutigen Figuren einander?
Und warum und wie bietet der Autor Scha¨dlich sie uns schließlich an?“
([Draesner2013]:294)
”
Ich dachte an Schlachten. Kleist kannte das. Und wie es ist, wenn man
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einmal an diesem Haken ha¨ngt? Die Gesetze am eigenen Leib erfahren hat,
die das To¨ten erlauben?“ ([Draesner2013]:101)
”
Lu¨gt er? Warum sagt er nicht, was er will?
Er lu¨gt nicht. Er sagt, was er will.
Hat er vergessen, dass er Kriemhilds wegen kam?“ ([Draesner2013]:59)
”
Da ist sie doch, die psychische Obession. Aber wovon wird eigentlich ge-
sprochen?“ ([Hartwig2012]:151-152)
”
Mittendrin: Kleist. Als Romantiker? Ich ho¨re ihn lachen.“
([Draesner2013]:101)
Das Stellen einer Frage sehe ich in typologischer Hinsicht als eine besondere Form an,
so dass ich entsprechende Beispiele nach diesem Kriterium gruppiert habe und nicht
nach einem der anderen. Die besondere Rolle ergibt sich aus meiner Sicht dadurch,
dass mit einer Frage inhaltlich zum Ausdruck gebracht wird, was einen bewegt hat, das
heißt: was man beim Schreiben erinnert (bzw. formulieren will fu¨r einen bestimmten
Kontext oder Adressaten*kreis). Und da einen unlo¨sbar scheinende Fragen – auch von
diesen gibt es hier Beispiele – nach der Lektu¨re manchmal noch lange bescha¨ftigen, halte
ich diese Ausdrucksweise fu¨r besonders interessant, wenn es um die Beschreibung von
Erlesnissen geht, selbst wenn sie implizit ist und einige Interpretationsarbeit erfordert,
will man sie anders als mit einem Zitat wiedergeben.
Auch wenn die Typologisierung hier nur aufgrund sehr knapper Textstellen vorgenom-
men wurde, konnte ersichtlich werden, wie Erlesnisse durch konventionelle Distanzie-
rungsweisen indirekter werden. Insbesondere die Art und Weise, wie eine Aussage gerade
nicht als Erlesnis in deutlicheren Worten geschildert wird, ko¨nnen allerdings als beson-
ders interessant gelten. Meiner Beispielauswahl nach zu urteilen sind sie sehr zahlreich.
Auf Leser*seite wa¨re hier a¨hnlich wie bei literarischen Texten mit a¨sthetischem An-
spruch einiges an Interpretation no¨tig, wollte man auf den Punkt bringen, worin genau
das Erlesnis in diesem oder jenem Fall bestanden hat. Es wurde nach Ausdrucksweise
typologisiert (
”
ich“;
”
wir“ / “uns“; “der Leser*“ /
”
beim Lesen“), sowie danach, ob
Fragen gestellt werden. Wollte man spezifischer typologisieren, du¨rften inhaltliche Ge-
sichtspunkte nicht außen vor bleiben, denn Erlesnisse sind ephemere Pha¨nomene, die
sich wohl eher in Zwischenra¨umen ansiedeln.
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7.1.2 Rezensionsnotizen bei perlentaucher.de
Im Rahmen einer Ero¨rterung von Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen
Wissens in Werkartikeln bei Wikipedia za¨hlt perlentaucher.de – Das Kulturmagazin in-
sofern zu den Einflussgro¨ßen, als Wikipedia-Autoren* vermutlich dieses Angebot in
einem ersten Schritt nutzen, um Anhaltspunkte zu erhalten, ob das Werk genu¨gend
Relevanz fu¨r einen eigenen Eintrag besitzt, gemessen an der Anzahl an Rezensionen in
großen Tageszeitungen. Der andere Gesichtspunkt, unter dem perlentaucher.de indirekt
zu den Bedingungen za¨hlt, ist die Einscha¨tzung, die Stefan Neuhaus gibt:
”
Wer sich
u¨ber die Literaturkritische Aufnahme eines Buches informieren mo¨chte, nutzt den <Per-
lentaucher>“ ([Neuhaus2010]:20), denn wenn deren Nutzungsbreite in der Forschung als
Faktum konstatiert worden ist, wird die Seite aus Sicht von Wikipedia-Richtlinien als
eine meinungsbildende Gro¨ße angesehen. In Hinsicht auf die Arbeit des Verfassens ei-
nes Eintrags ist perlentaucher.de vor allem dann relevant, wenn nicht allzuviel Zeit
investiert werden soll, aber dennoch etwas Geeignetes fu¨r den Abschnitt
”
Rezeption“
gesucht wird. Im Idealfall werden Wikipedia-Autoren* aber versuchen, an die Rezensio-
nen selbst heranzukommen. Denn Schreiben u¨ber Literatur besteht bei perlentaucher.de
pro Werk aus dem Klappentext und aus Rezensionsnotizen, die zusammenfassende Dar-
stellungen von Rezensionen in großen deutschsprachigen Tageszeitungen bieten, ohne
Verfasser*angabe und mit U¨berschriften in knapper Form, zum Beispiel
”
Rezensions-
notiz zu Neue Zu¨rcher Zeitung, 09.04.2011“.
Dass bei perlentaucher.de aus Sicht der Verlags- und Vertriebsbranche, also verkaufs-
orientiert, ausgewa¨hlt wird, ist nicht allein an Werbefeldern zu sehen, die jeden Eintrag
rahmen, sondern auch daran, dass Buchtitel, die nicht ins Deutsche u¨bersetzt vorlie-
gen, keine Aufmerksamkeit erhalten. Zu den zwo¨lf Beispielen der vorliegenden Arbeit
gibt es also keine Rezensionsnotizen fu¨r Pour que tu ne te perdes par dans le quartier,
Pas pleurer und La Vie commune. Relevanzstiftend waren fu¨r den Wikipedia-Eintrag
also genu¨gend weitere Kriterien als nur die deutschsprachige Rezeption in Tagszei-
tungen (na¨mlich renommierte Literaturpreise). Zu den anderen neun Werken sind bei
perlentaucher.de zwischen einer und fu¨nf Rezensionsnotizen aufgefu¨hrt, die ich im Fol-
genden daraufhin analysiere, inwiefern in ihnen nicht-propositionales Wissen aus Lite-
raturlektu¨re zur Sprache kommt. Ich beginne mit dem Beispiel des Essaybandes von
Gumbrecht. Dass in Rezensionsnotizen zu diesem Titel nicht-propositionales Wissen zur
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Sprache kommen ko¨nnte, liegt insofern auf der Hand, als diese Art des Wissens selbst
im Band thematisiert wird, auch wenn ich es nirgends explizit als nicht-propositionales
Wissen benannt gefunden habe. Bezu¨glich der Rezension von Steffen Martus wird in
der entsprechenden Notiz als dessen Leseerlebnis berichtet, jener habe gestaunt:
”
Doch auch wenn der Rezensent unter einigen <Handkantenschla¨gen> zusammenzuckt,
die Gumbrecht seinem Thema zufu¨gt, muss er doch auch staunen: <u¨ber zar-
te, mitfu¨hlende, fast liebevolle Lektu¨ren>.“
([Anonym*ohneDatum1])
Bei Martus selbst ist dieser Eindruck verhaltener formuliert, denn der Zielpunkt des
Satzes ist ein anderer, na¨mlich eine Betrachtung daru¨ber, was Gumbrechts Schreibweise
aus Sicht von Martus fu¨r im Fach ansonsten u¨bliche Vorgehensweisen bedeutet, hier das
Original der Aussage, die in der Rezensionsnotiz teils paraphrasiert wiedergegeben wird:
”
Gumbrecht haut seine Themen mit zwei, drei Handkantenschla¨gen zurecht
– die oftmals journalistisch knappen und in den Grundbotschaften bisweilen
redundanten Texte sind aus einer Artikelserie fu¨r die Frankfurter Allgemeine
Zeitung entstanden. Zugleich aber bietet er zarte, mitfu¨hlende, fast liebe-
volle Lektu¨ren an, die mit leichter Beru¨hrung die Werke umschmeicheln,
fu¨r sie werben und eben in dieser Leichtfu¨ßigkeit die Literaturwissenschaft
provozieren.“ ([Martus2011]:50)
Meinem Eindruck nach hatte in diesem Fall der Verfasser* der Rezensionsnotiz dem
eigenen Empfinden nach bei Martus ein Leseerlebnis gefunden und es in der Formulie-
rung
”
muss er doch auch staunen“ auf eine Weise expliziert, die in der Rezension so
nicht zu finden ist.
Wenn es in weiteren Rezensionsnotizen zu Gumbrecht 2011 heißt, der Band werde
”
[p]ositiv, wenn auch nicht gerade emphatisch“ besprochen ([Anonym*ohneDatum2])
oder
”
Angetan zeigt sich Rezensent [xy] von“ oder
”
[n]ichtsdestoweniger findet er das
Werk sehr erhellend“ ([Anonym*ohneDatum3]), ist dies aus dem Blickwinkel meiner
Fragestellung nicht nah genug an der Beschreibung eines Erlesnisses, denn Wertungen
dieser Art werden in vielen Wikipedia-Eintra¨gen bereits im Abschnitt
”
Rezeption“ wie-
dergegeben (Beispiel: Eintrag
”
Gra¨ser der Nacht“, Abschnitt Vero¨ffentlichung und Rezeption, Text von User:Magiers,
siehe auch Abschnitt 6.1.11).
Wenn in einer Rezensionsnotiz hingegen das Berichten einer Wertung kombiniert wird
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mit einer Beschreibung bezu¨glich der Arbeitsweise des Autors* des rezensierten Werks,
kommt dies aus meiner Sicht der Andeutung einer Erlesnis-Chance gleich wie ich sie
in Abschnitt 5.2 Wissen u¨ber Literatur bei Wikipedia etwa in einigen der Teaser zu
literarischen Werken bei
”
Schon gewusst?“ diagnostiziert habe. Dies trifft auf die Notiz
u¨ber Bernadette Conrads Rezension zu Lessings Alfred und Emily zu, weil in dieser
Aussage eine Frage des
”
Wie“ in den Mittelpunkt geru¨ckt wird, selbst wenn es nicht
konkreter wird als zu schreiben, durch Conrad werde das Wie kommentiert:
”
Sehr beeindruckend findet Conrad, wie die Autorin ihre unbewa¨ltigte Fa-
miliengeschichte angeht und sie preist dieses Buch nicht nur als beru¨hrende,
spa¨te Liebestat, sondern als literarische Kostbarkeit.“
([Anonym*ohneDatum4])
Auch wenn in einer Kombination aus Leseerlebnis und sprachlichen Eigenheiten u¨ber
den Inhalt einer Rezension berichtet wird, scha¨tze ich dies als relativ nah an einem
Erlesnis ein, nicht hingegen die Beschreibung sprachlicher Eigenheiten allein. Hier ein
interessantes Beispiel wie Aspekte der Literarizita¨t mit Leser*reaktionen verbunden
werden:
”
Aber gerade diese vermeintliche Leichtigkeit verhu¨lle eine Substanz, die sich
in Nebensa¨tzen und Seitenblicken manifestiert und die Rezensentin immer
wieder innehalten la¨sst.“ ([Anonym*ohneDatum3])
Als a¨hnlich nah an einem Erlesnis scha¨tze ich es ein, wenn in einer Kombination aus
Thema und perso¨nlichen Schlussfolgerungen des Rezensenten* u¨ber den Inhalt einer Re-
zension berichtet wird, wie in diesem Fall zu Patrick Modianos Im Cafe´ der verlorenen
Jugend (2007):
”
Damit gelinge Modiano ein <Chanson triste> auf das alte Paris, seufzt die
Rezensentin, die nun ihrerseits die Welt ein Stu¨ck weit mehr als im stetigen
Vergehen begriffen sieht.“ ([Anonym*ohneDatum6])
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7.1.3 Leseerlebnis-Abschnitte in Eintra¨gen zu literarischen Werken
Fu¨r eine Wiedergabe in Leseerlebnis-Abschnitten von Werkartikeln bei Wikipedia ha-
be ich aus meiner Sicht nur drei Beispiele gefunden, in denen tatsa¨chlich etwas u¨ber
erworbenes nicht-propositionales Wissen berichtet wird. Zwei davon sind Leseforen ent-
nommen, eines einer Hochschulzeitschrift im Web. Ob es zu den von mir ausgewa¨hlten
Werken und zu diesem Zeitpunkt Erlesnisse in Print gegeben ha¨tte, kann ich nicht
sagen.
Das erste Beispiel ist dem Artikel
”
La Vie commune“ entnommen, die anderen beiden
finden sich in
”
Alfred und Emily“. Meine Formulierungen der Erlesnisse lauten in den
Eintra¨gen folgendermaßen:
Mit welchen Methoden man unangenehme Begegnungen am Arbeitsplatz
lo¨se, suche man sich selbst aus. Es gebe radikalere und andere. Jedenfalls
betrachtet man nach dem Lesen dieses Romans seine Kollegen nicht mehr
mit denselben Augen. (User:C.Koltzenburg, 23. Januar 2015, 22:15 CET)
Die ersten beiden Sa¨tze verfasse ich in indirekter Rede, das Erlesnis selbst gebe ich
im Indikativ mit einer
”
man“-Konstruktion wieder, im Original war es als Prognose in
zweiter Person Plural formuliert worden:
”
En lisant ce roman, vous ne regarderez plus
votre colle`gue de la meˆme fac¸on“.
In den folgenden beiden Beispielen gebe ich die Aussagen meiner Quellen als Beob-
achtungen derjenigen wieder, die ich zitiere. Dies in einem so empirischen Duktus zu
rahmen, ist der Orientiertheit an Fakten geschuldet, die bei Wikipedia vorherrschend
ist. Ich habe also nach einer Mo¨glichkeit gesucht, den Aussagen, wo schon kein objek-
tives, so wenigstens ein faktischeres Gewand zu geben.
Sergeant hat sich selbst beim Lesen beobachtet und meint, wa¨hrend der
Lektu¨re betreibe man selbst Ru¨ckschau. Leser fragen sich eventuell, wo sie
eigentlich gewesen sind und was das genau war. Wir haben beim Lesen
von Alfred und Emily die starke Empfindung, so Sergeant, dass die Zeit
knapp wird, und auch fragen wir uns, was in der verbleibenden Spanne
wohl noch erreicht werden kann. Was von diesen beiden als schwerwiegender
empfunden wird, balanciere sich aus, je nachdem, wie alt man selbst ist.
Lessing findet nicht zu allen ihren Fragen eine Lo¨sung, aber darum geht es
nicht allein, meint er, denn ihre unbeantworteten Fragen wirken fu¨r Leser
wie etwas Lebendiges, das Echos produziert: Von hier aus ko¨nnen wir uns
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weiterbewegen, weil wir eine genauere Vorstellung davon erhalten haben, wo
wir waren und wo wir sind, so Sergeant. (User:C.Koltzenburg, 21. Januar
2015, 21:48 CET)
Hier verwende ich eine Mischung an Ausdrucksweisen, mit denen ich versucht habe, den
gewa¨hlten Stil des englischsprachigen Originals in etwa wiederzugeben. Zu finden sind:
”
man“,
”
Leser fragen sich“,
”
wir“, indirektes
”
man“ und direktere Aussagen werden
sozusagen abgefedert mit “so Sergeant“ oder
”
meint er“.
Eine a¨hnliche Beobachtung macht auch Lizzie, wenn es heißt:
”
Die Fragen
ihres Lebens sind nicht gelo¨st, aber immerhin stellt sie sie. Lessing stellt
unsere Fragen und zeigt, ob sie beantwortbar sind“, und, eingangs sowie am
Schluss der Rezension:
”
Das Buch ergibt kaum Sinn, soviel kann ich sagen.
Objektiv ist es bizarr zu lesen und wirklich fragmentiert und sogar innerhalb
der einzelnen Fragmente wird hin- und hergesprungen wie verru¨ckt“,
”
Dieses
Buch wird immer wichtig fu¨r mich bleiben, und vermutlich muss es dafu¨r
nicht einmal Sinn ergeben.“
(User:C.Koltzenburg, 21. Januar 2015, 21:48 CET)
In diesem dritten Erlesnis-Beispiel wa¨hle ich als Darstellungsform direkte Zitate in
U¨bersetzung. Ich knu¨pfe abfedernd an die vorigen Aussagen an, indem ich sage, dass
es sich auch hier um Beobachtungen handelt.
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7.1.4 Erlesnis-Darstellungen in den eigenen Interpretationen
Durchga¨ngig in erster Person Singular formuliert werden Erlesnisse in den eigenen In-
terpretationen zu Elfriede Jelinek (rein GOLD, 2013), Doris Lessing (Alfred and Emily,
2008), Herta Mu¨ller (Reisende auf einem Bein, 1989) und Alice Munro (Save the Reaper,
1998 und 1998) auf Metaebene I. Die Interpretationen finden sich in den Abschnitten
5.4.1 (Munro), 5.4.2 (Lessing), 5.4.3 (Mu¨ller) und 5.4.4 (Jelinek).
Vorausgeschickt sei, dass ich zu diesem Zeitpunkt Ulrike Draesners Essay von 2013
noch nicht kannte, denn Draesners Beitrag ha¨tte mich vermutlich stark beeinflusst,
weil ich ihre Darstellungsweise der Erlesnisse sehr ansprechend finde. Als Wikipedia-
Autor* wu¨rde ich mir von dieser Art wesentlich mehr belegfa¨hige Aussagen namhafter
Autoren* wu¨nschen.
Der Beitrag
”
Fiktionalisierte Varianten von Versionierungsverfahren in Alice Munros
<Save the Reaper>“ bespricht auf Textebene ein doppelt fiktionalisiertes Erlesnis. Die-
ses wird von Munro in einem fiktionalen Text zur Sprache gebracht und findet nur
in der Vorstellung der Protagonistin* statt, die sich in einer bestimmten Situation an
Gelesenes erinnert. Mein eigenes Erlesnis ist ebenfalls doppelter Natur und bezieht
sich zum einem auf mein Gefu¨hl, Erleichterung daru¨ber zu empfinden, nicht selbst Teil
einer Munro-Story zu sein, und zum anderen darauf, wa¨hrend des Lesens u¨ber Distan-
zierungsvorga¨nge in Munros Erza¨hlweise nachzusinnen und aus diesem Anlass daru¨ber
reflektiert zu haben, wie ich mit dieser Art von Vorga¨ngen im eigenen sprachlichen
Ausdruck verfahre.
In
”
<For future editors>: <The London Encyclopædia> und Doris Lessings <Alfred and
Emily>“ wird Alfred and Emily insgesamt als ein Erlesnis aufgefasst, das ich als eine
ku¨nstlerisch gestaltete Reaktion auf einen enzyklopa¨dischen Eintrag lese. Das von mir
geschilderte eigene Erlesnis speist sich aus Erstaunen u¨ber die Wahl der Mittel (indem
sie als Schriftstellerin ein Bild wortlos an zentraler Stelle platziert). Es hat mit meinem
Staunen daru¨ber zu tun, dass ich so lange gebraucht habe, um zu der Einsicht zu
gelangen, wie Lessing Undarstellbares zur Darstellung bringt und dass sie im Zuge
dessen vormacht, wie Kunst offiziell Verschwiegenes sichtbar machen kann.
Im Essay zu Herta Mu¨llers Reisende auf einem Bein, den ich betitele mit
”
<Bo¨se, das
wa¨r gut>. Fliegende auf einem Bein (Mu¨ller)“, fußt meine Interpretation auf einem
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Erlesnis, das mich um eine besondere Sorte von
”
Wissen wie“ bereichert hat und mit
meinem Lachen in zweifacher Hinsicht ein Gefu¨hl des Befreitseins zum Ausdruck bringt,
einmal in Bezug auf mein Lesen des Textes, bei dem ich erst bei der zweiten Lektu¨re die
Satire-Signale entdecke, und zweitens bezogen auf die mir bisher bekannt gewordenen
Forschungsergebnisse, die ich im Wikipedia-Eintrag referenziere.
Die Konzertreise unter dem Motto
”
Gezanke in <rein GOLD>, Debatten im Kopf (Jeli-
nek)“ stellt als Erlesnis dar, wie beim Lesen eine doppelte Tonspur entstanden ist, die
mich zu Aushandlungen und Streitgespra¨chen an anderen Orten und zu anderen Zeiten
begleitet hat, und welchen Effekt die Lektu¨re aus diesem Grund fu¨r die im Rahmen
dieser Arbeit geplanten Schritte hatte: Varianten von Gezanke und seinen mo¨glichen
Diskursen als solche zu reflektieren und dieser Vielfalt im Verlauf meines Debatten-
Experiments in der deutschsprachigen Wikipedia-Version gewahr zu bleiben und es fu¨r
die eigene Vorgehensweise wa¨hrend der Aushandlungen zu nutzen.
7.1.5 Zusammenfassung in typologischer Perspektive
Bevor ich das vorige zusammenfasse, mo¨chte ich noch kurz zwei Punkte ansprechen.
Ein Beispiel ist mir aufgefallen, anhand dessen ich eine Aussage in einer Rezension
mit deren Zusammenfassung in einer Rezensionsnotiz und mit meiner Handhabung im
Wikipedia-Eintrag vergleiche sowie eine Spekulation dazu wage, wie die urspu¨ngliche
Aussage als direktes Erlesnis formuliert werden ko¨nnte. Ein weiteres Beispiel bezieht
sich auf die Deutbarkeit von gea¨ußerten Assoziationen als Erlesnisse.
In der Rezensionsnotiz zur Rezension von Gumbrechts Essayband in Die Zeit (von
Steffen Martus) wird auf eine Empfindung fokussiert, die in der Rezension selbst nicht
als solche expliziert ist – mo¨glicherweise, weil Martus kurz darauf, am Ende seiner
Rezension, auf eine andere, ihm eventuell wichtigere, zu sprechen kommt:
”
Bei aller polemischen Verve gegen die akademisch-sterile Deutungsrouti-
ne irritiert jedoch die <Stimmung> des Buchs selbst. An einer Stelle za¨hlt
Gumbrecht sich zu einer <Generation von etwas infantilen Alten>. Ein Hauch
von Wehmut umgibt diese Lektu¨ren, in denen es oft um vergebliche Hoff-
nungen, Traurigkeit und ungestillte Sehnsucht geht. Das alles stimmt nicht
wirklich zuversichtlich fu¨r die Zukunft einer <stimmungsorientierten> Lite-
raturwissenschaft.“ ([Martus2011]:50)
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Im Wikipedia-Eintrag steht die in der Rezensionsnotiz als Martus’ Leseerlebnis des
Staunens formulierte Passage im Abschnitt
”
Stil“ und das explizit von Martus als Le-
seerlebnis Benannte wurde fu¨r den Abschnitt
”
Leseerlebnis“ genutzt. In der hier vorge-
schlagenen Typologie hat diese Schilderung von Martus bereits etwas vom Charakter
eines Erlesnisses, auch wenn nichts u¨ber ein eventuell erworbenes nicht-propositiona-
len Wissen berichtet wird. Dieser Schritt bis zu einem Erlesnis ha¨tte nach meiner
Einscha¨tzung etwa so lauten ko¨nnen:
Ich habe mich gefragt, ob ich mir eine solche Literaturwissenschaft wu¨nsche
und festgestellt, dass mir Schreibweisen zukunftsweisender erscheinen, die
sich nicht vorrangig aus wehmu¨tigen Empfindungen speisen, sondern [hier
einfu¨gen, was das entsprechend positiv Formulierte wa¨re].
(Spekulatives Erlesnis auf Basis meiner Lesart der Rezension von Steffen
Martus)
Im Rahmen einer Rezension wird eine solche Art der perso¨nlichen Aussage eventu-
ell als unu¨blich angesehen und meist vermieden. Aus anderen der oben besprochenen
Rezensionen la¨sst sich dies ebenfalls herleiten.
Bei dem folgenden Beispiel habe ich mich gefragt, in welchem Maße Assoziationen als
Erlesnisse deutbar sein ko¨nnten – und von wem.
”
Family album photographs are interspersed throughout Alfred and Emily,
the experience of the reader being one of dislocation, rather like that expe-
rienced with a Sebald novel – say Austerlitz – where the juxtaposed visuals
no more explicate the text than the text explicates the visuals. Reading the
work, for me, was akin to viewing a graphic by Escher, say <Drawing hands>,
with its perspectival and dimensional illusions.“ ([Tiger2009]:24, Fn. 3)
Assoziationen dieser Art ko¨nnen zwar in einem Wikipedia-Eintrag referiert werden. In
beiden Fa¨llen wird neben einem Vergleich auch deren Effekt beschrieben. Mir stellt sich
in Bezug auf Erlesnisse aber die Frage, was unbedarftere Leser* mit diesen Informa-
tionen wu¨rden anfangen ko¨nnen, wenn nicht gesagt wird, was an nicht-propositionalem
Wissen erworben wurde – außer diesen beiden Assoziationen – so interessant sie auch
sein mo¨gen. Und selbst Leser*, die beide Texte aus eigener Lektu¨re kennen und Eschers
Zeichnen ebenfalls, wu¨rden schwerlich ahnen ko¨nnen, ob sich fu¨r Tiger ein Erlesnis
entwickelt hat und falls ja, welches.
Zusammenfassend la¨sst sich sagen, dass die Bandbreite an Ausdrucksweisen fu¨r Erles-
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nisse im Deutschen recht hoch ist. Es ließe sich zum einen textstilistisch herausarbeiten,
bei welchem Typ von Aussage es sich um eine direktere Darstellung handelt und bei
welchem eher das Indirekte u¨berwiegt. Zum anderen wa¨re es interessant, eine solche
Typologie eventuell fu¨r eine empirische Studie zu Erlesnis-Wahrnehmungen in verschie-
densten gesellschaftlichen Gruppen im Rahmen der Literaturvermittlungsforschung als
ersten Schritt zu verwenden.
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7.2 Update fu¨r die Theorie der Literaturvermittlung
Fu¨r Debatten der Literaturvermittlungsforschung sind mit den Ergebnissen der vorlie-
genden Arbeit einige Punkte zutage gefo¨rdert worden, die in diesem Abschnitt umrissen
werden sollen.
Neu in Betracht gezogen werden sollte die Bedeutsamkeit von Akteuren*, die Lite-
raturvermittlung im Rahmen gemeinnu¨tziger Aktivita¨ten leisten (
”
unbezahlbar“): in
Verkaufskatalogen, in Leseforen und bei Wikipedia (hier inklusive der Benutzerdiskus-
sionsseiten). Als Voraussetzung fu¨r eine fruchtbare Debatte sehe ich an, multivariante
Umgebungen wie Wikipedia wertscha¨tzen zu lernen und sich selbst darauf einzulassen,
auszuprobieren, in welcher Weise deren Paradigmen fu¨r Literaturvermittlung zu nut-
zen wa¨ren. Neben dem Aspekt, dass unentgeltlich ta¨tige Autoren* bereits heute einen
wesentlichen Beitrag zur Literaturvermittlung leisten, hat die Tatsache, dass sie an
Beitra¨gen mit freier Zeiteinteilung arbeiten und vor allem allein aufgrund perso¨nlicher
Interessen die Werke auswa¨hlen in der Literaturvermittlungsforschung aus meiner Sicht
bisher nicht ausreichend Beachtung gefunden, zumindest allem Anschein nach nicht
unter Einbeziehung von Wikipedia als einer Plattform, auf der Informationen u¨ber
Literatur gesucht – und oft auch gefunden – werden. Mein Vorschlag ist daher, in
theoretische Debatten die genannten drei Faktoren einzubeziehen, denn man kann von
Verkaufskatalogen oder Wikpedia halten, was man will: Die Eintra¨ge werden bei Google
vorzugsweise gerankt und schon allein dieses Faktum erfordert eine Auseinandersetzung
mit den frei im Web verfu¨gbaren Inhalten. Was dort zu finden ist, hat Einfluss auf po-
tenzielle Leser*, die eine erste schnelle Websuche unternehmen, um sich u¨ber ein Werk
zu informieren. In etwas geringerem Maße gilt dies auch fu¨r gro¨ßere mehrsprachige Le-
seforen wie goodreads.com oder, etwa im franzo¨sischsprachigen Raum, fu¨r babelio.com,
denn in meiner Suche nach geeignetem Material fu¨r Wikipedia-Eintra¨ge bin ich hier
per Websuche mit dem Titel des Werks fu¨ndig geworden, was mich immerhin dazu
bewogen hat, die von Bourdieu angedachte Gleichwertigkeit von Rezeptionsarten (vgl.
[Zahner2010]:65) in Wikipedia-Eintra¨gen in die Tat umzusetzen. Ich komme damit zum
na¨chsten Punkt.
Als weiteres Ergebnis der vorliegenden Arbeit kann festgehalten werden, dass auf der
Plattform Wikipedia einiger Spielraum besteht, der fu¨r Literaturvermittlung genutzt
werden kann. Dieser Spielraum kann der allgemeinen O¨ffentlichkeit als Anregung die-
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nen, das eigene Verha¨ltnis zu literarischen Werken umzustellen von Literaturgenuss
als Bescha¨ftigung im privaten oder semi-o¨ffentlichen Raum hin auf eine webo¨ffentlich
und kostenlos zuga¨ngliche Bereicherung des kulturellen Wissensschatzes. Fu¨r die Lite-
raturvermittlungsforschung wa¨re infolgedessen gefordert, eine eventuell gegenu¨ber dem
”
Produkt“ Wikipedia bestehende und gehegte pauschale Ablehnung daraufhin mit ei-
nem frischen Blick zu inspizieren, was durch eine aktivere Nutzung der Plattform fu¨r
die Literaturvermittlung zu gewinnen wa¨re. Falls bisher gewisse Nachrichten u¨ber ein
angeblich durchgehend unfreundliches Arbeitsklima in der Wikipedia-Community zu
einer ablehnenden Haltung gefu¨hrt haben, wa¨re sich klar zu machen, dass Millionen
von Informationssuchenden zu den Eintra¨gen gelangen, ohne sich an Streitigkeiten zu
beteiligen oder sonstwie
”
zu Wikipedia“ zu za¨hlen. Sich darauf zuru¨ckzuziehen, dass
die Artikel schlecht seien, ist angesichts des hohen Rankings dieser Artikel bei Goo-
gle eine Haltung, die meines Erachtens fu¨r eine zeitgema¨ße Literaturvermittlung nicht
vertra¨glich ist. Denn nicht zuletzt kann durch das gemeinsame Verfassen und Editieren
von Eintra¨gen zu literarischen Werken auf einer anerkannten Plattform erreicht werden,
dass die gesellschaftliche Relevanz von offener Debatte u¨ber Literatur˜.˜. nachvollziehbar
und weithin augenscheinlich wird, wenn die Informationen auch inhaltlich ansprechend
gestaltet sind. Womit ich beim konzeptionellen Hauptaugenmerk dieser Arbeit ange-
langt bin.
Neben Literatur˜.˜. als dem Entstehen von Empfindungen im Lese- und/oder Zuho¨r-
kontakt mit literarischen Texten und Literatur˜.˜.lektu¨re als dem Nachsinnen u¨ber einen
Prozess, dem das das Entstehen bestimmter Empfindungen zugeschrieben wird, stelle
ich mit dieser Arbeit Erlesnis als ein neues Arbeitskonzept zur Diskussion. Verbun-
den ist dies mit dem Vorschlag, in sozialpsychologisch fundierten Debatten vor allem
die Voraussetzungen zu ero¨rtern, unter denen mehr Leser* sich bereitfa¨nden, freimu¨tig
u¨ber nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re zu sprechen (und zu schreiben),
um mit diesen Neuigkeiten die o¨ffentliche Debatte u¨ber einzelne literarische Texte zu be-
reichern. Vielleicht ko¨nnen hierzu als Erstes Anregungen aus der Art gewonnen werden,
in der Ulrike Draesner 2013 mit ihrem Beitrag zur eigenen Re-Lektu¨re des Felix Krull
ein Erlesnis vorgelegt hat, das aus meiner Sicht brilliant ist ([Draesner2013]:339-354).
Allgemein kann ich als meine Einscha¨tzung festhalten, dass die Grundlagen des Tuns
neu gedacht werden sollten. Ich meine zum Beispiel, dass Literaturvermittlung nicht
u¨berwiegend bezogen auf:
”
an welchem Ort“,
”
in was fu¨r einer Art von Veranstaltung“,
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”
wessen Werke“,
”
welche Werke“,
”
wie vermitteln“ und
”
wen erreichen“ theoretisch
diskutiert werden sollte, sondern auch bezogen auf das Erlebnis der eigenen Lektu¨re,
das WAS des Gelernten, um ein Sich-Verfu¨hren-Lassen-zum-Lesen anzuregen durch das
A¨ußern eigener Erlesnisse, in subjektiver Form ohne Allgemeingu¨ltigkeitsanspruch, als
Geschenke fu¨r im (web)o¨ffentlichen Raum gefu¨hrte Debatten. Da dieser Raum vielfa¨ltig
und kaum u¨berschaubar ist, soll Tabelle 2 (siehe unten) einen ersten U¨berblick anhand
der hier vorgestellten neuen Erkenntnisse zu schriftlicher Literaturvermittlung bieten.
In Tabelle 2 sind zum Einen diejenigen Bereiche fett markiert, die in allgemein verfu¨gbares
Wissen verwandelt werden ko¨nnen, indem es ku¨nftig in Artikeln bei Wikipedia zu finden
ist. Ein zweiter Aspekt, der zuvor in textueller Hinsicht weit gefasste Begriff
”
Lesebe-
richt“, der sowohl wissenschaftliche Interpretationen als auch Kritiken und Berichte
in Leseforen beinhaltete, wird hier tentativ wieder auf zwei Bereiche aufgeteilt, womit
der eher kultursoziologischen Konzeption in Tabelle 1 Rechnung getragen wird (siehe
Kapitel 3 Forschungsstand, Abschnitt 3.2 Theorie der Literaturvermittlung). Fu¨r die
Bru¨ckenfunktion des Entwurfsmusters Erlesnis bleibt der weiter gefasste Begriff pas-
sender, diese ist aber aufgrund des Tabellenkonzepts so nicht darstellbar, daran wa¨re
noch weiterzuarbeiten. Hilfsweise werden in dieser Tabelle die Titel der Bereiche, in
denen ich einzelne Erlesnisse fu¨r formulierbar halte, kursiv dargestellt: nahezu u¨berall.
Meines Erachtens ko¨nnen Erlesnisse nicht als
”
gesichertes Wissen“ gelten, also sind
sie allein in didaktisch ausgerichteten Kontexten nicht formulierbar, sie wa¨ren aber
erst recht fu¨r die genannten Zielgruppen interessant. Hier entsteht nach meiner Auf-
fassung ein Dilemma, das vielleicht als Erstes von der Literaturvermittlungsforschung
zu diskutieren wa¨re, noch vor der Literaturdidaktik, um eine umfassende Perspektive
zu gewa¨hrleisten, denn auch Studierende und Schu¨ler* suchen außerhalb des unmittel-
baren Kontextes didaktischer Institutionen im Web nach Informationen, ohne dass ich
sie damit schon zur Gruppe
”
allgemeine O¨ffentlichkeit“ za¨hlen wu¨rde, denn – so meine
Argumentation – das per Web gefundene Wissen bleibt in ihrem Alltag abforderbar
durch sie nach
”
Leistung“ beurteilende Akteure*.
In Kapitel 3 Forschungsstand im Abschnitt 3.2 Theorie der Literaturvermittlung
stellte ich ein Flowchart vor, in dem eine Abfolge von drei Entwurfsmustern und drei
Handlungen konzipiert ist:
* Entwurfsmuster 1 = publizierte literarische Texte
196
7 Metaebene II
* Handlung 1 = Lesen
* Entwurfsmuster 2 = Erlesnis
* Handlung 2 = als Leseberichte publizieren
* Entwurfsmuster 3 = Wikipedia-Eintra¨ge
* Handlung 3 = Erlesnisse in
”
Leseerlebnis“-Abschnitten darstellen
Zusammen mit diesem Flowchart la¨sst sich Tabelle 2 nunmehr als ein Erkundungs-
werkzeug fu¨r diejenigen Ra¨ume nutzen, in denen Erlesnisse in schriftlicher Form an die
O¨ffentlichkeit gebracht werden ko¨nnen.
Tabelle 2: Das Entwurfsmuster Erlesnis in seinem Umfeld (Koltzenburg)
Sprachkunst Forschung,
Inter-
pretation
Kritiken,
Leseberichte
Lehre Popula-
risierung
Funktion Gestaltung Wissens-
produktion
Wissens-
produktion
Wissens-
transfer
Wissens-
transfer
Aus-
richtung
ku¨nstlerisch wissen-
schaftlich1
essayistisch didak-
tisch2
journalis-
tisch1
Diskurs-
form
frei3 u¨berwiegend
argumen-
tierend
essayistisch erkla¨rend,
narrativ
berichtend,
narrativ
Inhalt Neues4,5 Neues5 Neues5 sogenanntes
Gesichertes
Interes-
santes
Ziel-
gruppe
allgemeine
O¨ffent-
lichkeit
Fachleute allgemeine
O¨ffent-
lichkeit
Studie-
rende,
Schu¨ler*
allgemeine
O¨ffent-
lichkeit
Text-
sorte
frei wissen-
schaft-
licher
Beitrag
Essay enzyklo-
pa¨discher
Eintrag
enzyklo-
pa¨discher
Eintrag
[1] mit Nachweisen fu¨r einzelne Aussagen (Fußnoten)
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[2] mit Literaturangaben
[3] Save the Reaper entha¨lt ein Erlesnis, vgl. Abschnitt 5.4.1 Fiktionalisierte Varianten von Versionie-
rungsverfahren in Alice Munros <Save the Reaper>, und Alfred and Emily ist im Ganzen ein Erlesnis,
vgl. Abschnitt 5.4.2 <For future editors>: The London Encyclopædia und Doris Lessings Alfred and
Emily.
[4] kann zitiert werden, ein Gedicht zum Beispiel dann in voller La¨nge, wenn es mit einer Freien Lizenz
publiziert worden ist
[5] kann zitiert werden im Rahmen des Zitatrechts7
Fu¨r die Theorie der Literaturvermittlung bedeutet dies aus meiner Sicht, dass auf
der Basis der Ergebnisse dieser Arbeit neue Parameter erwogen werden ko¨nnen, um
Perspektiven einzubeziehen, die gemeinu¨tzigen Aktivita¨ten nicht zuletzt im fachlichen
Selbstversta¨ndnis mehr Gewicht geben. Denn, um es knapp auf den Punkt zu brin-
gen: Erlesnisse mu¨ssen niemandem besondere Kosten verursachen, sondern sind in den
Commons ansiedelbar.
7.3 Zusammenfassung
Auf Metaebene II wurde zuna¨chst anhand eines ersten typologischen Entwurfs die Be-
deutung von parrhesia im Schreiben u¨ber Literatur˜.˜. dargestellt. Ich habe Schreibweisen
u¨ber Erlesnisse miteinander verglichen, um eine erste Einscha¨tzung bezu¨glich distan-
zierender und weniger distanzierender Aussagen zu gewinnen. Es war zu sehen, dass
es allein im Deutschen eine große Bandbreite gibt, wie Erlesnisse formuliert werden
ko¨nnen. Offen blieb, in welchem Maße bei eher indirekten Aussagen eine Interpretati-
onsleistung auf Seiten von Lesern* erwartbar wa¨re.
Im zweiten Abschnitt wurden Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen
Wissens in Wikipedia-Artikeln mit Aspekten ga¨ngiger Theorien der Literaturvermitt-
lung zusammengedacht und festgestellt, welche neuen Punkte aus den Erkenntnissen
dieser Arbeit eine Bereicherung fu¨r ku¨nftige Debatten darstellen ko¨nnten.
7Wie ein Gedicht, dessen Text noch nicht gemeinfrei ist, dennoch im Detail enzyklopa¨disch dargestellt
werden kann, siehe
”
Nur zwei Dinge“ (Gottfried Benn).
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Nicht-propositionales Wissen aus Literaturlektu¨re und Bedingungen seiner Darstellbar-
keit in Wikipedia-Eintra¨gen zu literarischen Werken befasste sich mit der Frage, unter
welchen Bedingungen Erlesnisse Dritter in Literaturartikeln bei Wikipedia darstellbar
sind, ob Erlesnis geeignet ist, in der Literaturvermittlungsforschung in weitergehende
Debatten anzuregen und ob die gewa¨hlte Methode die gestellten Fragen lo¨sen kann.
Zu den Bedingungen der Darstellbarkeit nicht-propositionalen Wissens aus Literatur-
lektu¨re bei Wikipedia za¨hlt, dass genu¨gend Personen der Literaturszene an publizistisch
namhaften Orten Erlesnisse verfassen, die in enzyklopa¨dischen Eintra¨gen als Beleg ver-
wendet werden ko¨nnen. An Schreibweisen fu¨r Leseberichte, die Erlesnisse zur Sprache
bringen, gibt es im Deutschen eine große Bandbreite. Aufseiten der deutschsprachi-
gen Wikipedia-Community ist mit Akzeptanz fu¨r dezidierte Leseerlebnis-Abschnitte zu
rechnen, da deren Inhalte nicht als Gegenentwu¨rfe zur bestehenden Ordnung des Sag-
baren aufgefasst werden. Nicht-propositionales Wissen war bisher in Literaturartikeln
bei Wikipedia keine spu¨rbare Gro¨ße und sein Anteil fu¨r die Aussagekraft eines Eintrags
unerprobt. Durch Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass
die Spielra¨ume, in denen Erlesnisse in Wikipedia-Eintra¨gen zur Spache gebracht werden
ko¨nnen, zumindest in der aktuellen Phase des Projekts bezogen auf die deutschsprachi-
ge Version recht groß sind, so dass die Ordnung des Sagbaren nunmehr die Artikulation
von nicht-propositionalem Wissen aus Literaturlektu¨re zu beinhalten scheint. Subver-
siv bleibt dabei allein der Aspekt, dass das Eigentliche, die Erlesnisse, in Leseerlebnis-
Abschnitten eher nebenbei untergemischt werden. Dies kann sich a¨ndern, sobald auf
Literaturseite mehr Zitierbares zur Verfu¨gung steht. Es wa¨re ein Beitrag zur Fo¨rderung
der Wahrnehmung der spezifischen Sta¨rken von Literatur.
Literarische Texte treffen in der O¨ffentlichkeit stets auf ein Umfeld, in dem außerlitera-
rische Diskurse dominant sind und nicht-propositionales Wissen als Quelle des Erlebens
daher kaum wahrgenommen wird. Mit Erlesnis als Formalobjekt konnte in dieser Ar-
beit ein gro¨ßerer Zusammenhang sichtbar gemacht werden. Es zeigt sich ein Problem,
dass zuna¨chst nur in Form einer Hypothese formulierbar ist, na¨mlich, dass aufseiten Li-
teraturbewanderter im deutschsprachigen Raum eine gewisse Scheu besteht, sich u¨ber
eigene Erlesnisse im o¨ffentlichen Raum in direkter Ausdrucksweise schriftlich zu a¨ußern.
Ansatzweise konnten fu¨r den multidisziplina¨ren Aushandlungsraum Wikipedia nachtei-
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lige Folgen einer solchen angenommenen Zuru¨ckhaltung aufgezeigt werden. Allerdings
ist vermutbar, dass nicht allein gemeinnu¨tzige Literaturvermittlung davon betroffen ist,
sondern dass auch erwerbsorientierte Vermittlungsinitiativen in einer medial gepra¨gten
Erlebnisgesellschaft einen Gewinn daran ha¨tten, Erlesnisse bei der Vermittlung von
Literatur ins Rampenlicht zu holen. Die Literaturvermittlungsforschung ist gefordert,
sich eingehender und auch auf theoretischer Ebene mit webo¨ffentlichen Inhalten sowie
gemeinnu¨tzigen Aspekten auseinanderzusetzen.
Die vorliegende Arbeit hat nicht nur in der Hinsicht Pilot*charakter, dass u¨ber Litera-
tureintra¨ge bei Wikipedia noch keine Forschung publiziert worden ist, sondern ist auch
methodisch innovativ verfahren, indem Verfahren der Literaturwissenschaft (Interpre-
tation) mit denen der Wikipedistik (Experiment) kombiniert wurden. Die gestellten
Fragen zu einem vorwiegend von gegenseitiger Ignoranz gepra¨gten Verha¨ltnis konnten
– wenn auch in typologischer Hinsicht ansatzweise – auf diesem Wege gelo¨st werden.
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Beitra¨ge in Buchformaten werden allein mit Jahr referenziert (unabha¨ngig davon, in
welchem Medium sie zuga¨nglich gemacht wurden), Beitra¨ge in Zeitschriften mit Ausga-
be und Jahr (auch bei Periodika, die nur im Web erscheinen). Nicht bei allen Zeitschrif-
tenbeitra¨gen steht hinter dem Autor*namen eine Monatsangabe und bei manchen, z.B.
The New Yorker, wird eine Ausgabe mit Datum angegeben. Native Webpublikationen
werden mit dem Datum verzeichnet, sofern eines zu sehen oder zu eruieren war, bei
Texten aus Wikipedia inklusive der Versionsangabe mit Uhrzeit.
Wu¨rde ich die Plattform Wikipedia einem herko¨mmlichen Publikationsorgan entspre-
chend behandeln, mu¨ssten als
”
Zitate daraus“ oder
”
publiziert in“ auch einzelne Sa¨tze
oder Teile davon mit einer
”
Literaturangabe“ referenziert werden. Allzu kleinteilige
Text(teil)e sind in diesem Verzeichnis aber nicht aufgefu¨hrt. Allerdings erscheint mir
ein Platzhalter-Eintrag wie Wikipedia, deutschsprachige Version auch nicht angemessen
zu sein, denn in einer Forschungsarbeit u¨ber einen Print-Brockhaus wu¨rde ich auch die
einzelnen verwendeten Eintra¨ge in einem solchen Verzeichnis auffu¨hren und nicht das
Gesamtwerk. Einzelne Diskussionsbeitra¨ge werden mit Autor*namen angegeben, denn
Wikipedia wird von Individuen gemacht, die sich am Verfassen von Artikeln beteiligen
und sich in Debatten konstruktiv a¨ußern (auf einer Skala bis zur jeweils negativsten
Variante davon, und dies tun sie ebenfalls als zitierbare Individuen). Ist eine bestimmte
Version bzw. A¨nderung einer Wikipedia-Seite gemeint, werden Datum und Uhrzeit
hinter dem Seitentitel (Lemma) in Klammern angegeben, unabha¨ngig davon, ob es sich
um die Seite eines Eintrags handelt, um eine Diskussionsseite oder um eine andere Seite
”
bei Wikipedia“.
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